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Proélogo

No hay palabra verdadera que no sea unién inquebrantable entre accion y

reflexion... (Paulo Freire)

La nocidn de estilo se trabaja en diferentes profesiones y oficios.
Son varios los aportes que se han realizado para comprender mejor el
concepto y para identificar las condiciones basicas que determinarian un

estilo (Rodriguez, 2012).

El estilo es “un conjunto de regularidades consistentes en la forma
de la actividad humana que se lleva a cabo, por encima del contenido, esto
es, de los dominios propios de la actividad...; “es la suma total de detalles
de la conducta que influyen comparativamente poco en la consecucion
de una meta, pero que dan una manera caracteristica, casi una
identificacion, a un individuo o a una actuacion particular” (Hederich,

citado por Rodriguez, 2012).

Al asumir la definicion anterior es importante identificar las
condiciones de esas regularidades, los detalles de esas conductas que le
dan una identidad a un individuo. Hederich (2005) afirma que al hablar
de estilo se deben contemplar las siguientes caracteristicas: a) su funcién
diferenciadora pues gracias a éste los sujetos se diferencian entre si; b) su
estabilidad, el estilo se puede identificar en diversos comportamientos de
cada persona; c) su caracter integrador al tener en cuenta las diferentes
dimensiones del sujeto; y d) su valoracion neutral ya que no se podria

afirmar que un estilo sea mejor que otro.



Resumen

El objetivo del estudio fue describir el estilo cognitivo y el estilo de
enseflanza en un grupo de 589 estudiantes y 16 docentes de los
programas de Fisioterapia y Fonoaudiologia de la Corporacion
Universitaria Iberoamericana. En la investigacion se emplearon el Test de
Figuras Enmascaradas, y el Inventario de Estilos de Ensefianza, version 3
(IEEV3). Los resultados mostraron una tendencia de los estudiantes a ser
intermedios y dependientes de campo, y una similitud en las
percepciones que tienen los docentes y los estudiantes del proceso de

ensefianza frente a las dimensiones Social y Gestion y Control.

Palabras Clave: Estilos de Ensefianza, Estilo Cognitivo, Educaciéon en

Salud.
Abstract

The aim of the study was to describe the cognitive style and teaching style
in a group of 589 students and 16 teachers of Physiotherapy and
Phonoaudiology’ programs at Corporacion Universitaria Iberoamericana.
Embedded Figure Test and the Teaching Styles Inventory, version 3
(IEEV3) were used in this research. The results showed a tendency of the
students to be intermediate and dependent on the field, and a similarity
in the perceptions that teachers and students have according to teaching

process based on Social and Management and Control dimensions.

Key Words: Teaching Style, Cognitive Style, Education in Health.
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Introduccion

Segun Fonseca (2014) hablar de educaciéon implica reconocer que
éste es un proceso que involucra a los docentes, a los estudiantes y a los
contenidos. En el campo investigativo, el autor afirma que el mayor
numero de estudios estan relacionados con el estilo de aprendizaje y

pocas con el estilo de ensefianza.

Al respecto, Ventura (2011) desarroll6 una revisién bibliografica
para analizar los estilos de aprendizaje y las practicas de ensefianza en la
educacion superior entre el 2000 y el 2010 en Latinoamérica y el Caribe.
En el estudio se encontré que los estilos de aprendizaje eran los mas
estudiados y que las teorias que mas se empleaban para describirlos era
la de Felder y Silverman, y Alonso, Gallego y Honey. La autora concluyd
que el aprendizaje es mas facil cuando el docente ensefia en el estilo que
prefiere el estudiante y se encontrd una relacion significativa entre el

estilo de ensefianza del docente y el estilo de aprendizaje del estudiante.

Alvaci (2012) desarrolld6 una investigacion con un enfoque
cuantitativo empirico analitico y con un disefio no experimental que
buscaba comparar los estilos de ensefianza de los profesores
universitarios de Espana y Brasil. En el estudio se encontré que las
variables comunicacién, habilidades sociales, resolucion de conflicto y
procesos de ensefianza influian en los estilos de ensefianza de los
docentes universitarios; que los profesores espafioles empleaban con
menor frecuencia las habilidades comunicativas y sociales y estrategias

para resolver conflictos. Al final se presenta una reflexion sobre el papel



que desempefias las variables culturales, econdémicas, geograficas y

juridicas en las diferencias que se encontraron.

Por su parte, Ossa (2013) en su investigacion cuantitativa de tipo
descriptivo-correlacional  caracterizé los estilos de aprendizaje y
estrategias de ensefianza empleadas por un grupo de estudiantes (71) y
de docentes de un programa de pedagogia en Chile y relaciond el estilo de
aprendizaje con el rendimiento académico. En los resultados se identificd
que el estilo de aprendizaje mas usado era el reflexivo, y la estrategia de
enseflanza mas implementada por los docentes era la exposicion. El
estudio también mostrd una relacién positiva y significativa (baja) entre
el rendimiento académico, y los estilos de aprendizaje tedrico (r=0,291) y

reflexivo (r=0,237).

En cuanto al estilo cognitivo, Betancur, Catafio, y Gonzalez (2015)
realizaron una revision bibliografica centrada en estudios sobre estilos
cognitivos en los ultimos quince afos en Latinoamérica y Espafia. Los
autores encontraron que los estilos cognitivos mas estudiados eran el de
la dimension Dependencia-Independencia de Campo y el de reflexividad-
impulsividad, y que la prueba mdas usada era el Test de Figuras
Enmascaradas (individual y colectiva) propuesto por Sawa. El estudio
concluyd: a) en relacion con el estilo cognitivo, el logro de aprendizaje era
la variable mas estudiada, y b) existe una correlacién alta entre la

independencia de campo y la reflexividad.

En el area de Ciencias de la Salud, Barrios y Vera (2013) analizaron
el estilo cognitivo en un grupo de 32 docentes de un programa de

fisioterapia para establecer la relacion que éste tenia con las estrategias



didacticas empleadas en el aula de clase. En el estudio se uso el Test de
Figuras Enmascaradas y una encuesta sobre estrategias didacticas. Los
resultados mostraron que 17 docentes tenian una tendencia a la
independencia de campo mientras que 15 a la dependencia de campo y
que las estrategias empleadas se relacionaban con la tendencia de estilo

del profesor.

Becerra, Vargas, Sanchez-Angarita y Mediedo (2014) realizaron un
estudio descriptivo-observacional para determinar los estilos cognitivos
desde la dimension Dependencia-Independencia de Campo en un grupo
de estudiantes de medicina e identificar la relacion entre estilo cognitivo
y habilidades cognitivas explicitas en este programa de formacién. Los
resultados mostraron que el 47,5% de los estudiantes tenia una
tendencia a la independencia de campo y que el 30,5% una tendencia a la
dependencia de campo. Entre las estrategias de estudio, los dependientes
de campo usaban el resumen, empleaban el subrayado y preferian la clase
magistral. El estudio concluy6 que las habilidades reflexivas, criticas, y
analiticas que se encontraban explicitas en los objetivos de formacion de
los futuros médicos estan mas presentes en los estudiantes

independientes.

Por su parte, Becerra-Bulla, Vargas-Zarate y Amador (2014)
desarrollaron un estudio para determinar los estilos de aprendizaje en un
grupo de estudiantes de un programa de Fisioterapia e identificaron su
relacion con el tipo de habilidades cognitivas. En la investigacion se
empled el Test de Figuras Enmascaradas (EFT) que determina el estilo

cognitivo en la dimension Dependencia-Independencia de Campo. En



cuanto al estilo cognitivo los resultados mostraron que el 60% de los
estudiantes tenia una tendencia a ser dependiente de campo. En el
estudio concluy6 que el estilo cognitivo que predominaba en el grupo de
estudiantes era el de la dependencia al campo y que era necesario tenerlo

en cuenta para facilitar el proceso de aprendizaje.

Laguzzi, Bernardi, Araujo, Ventura y Vigliano (2013) identificaron
los estilos de aprendizaje en un grupo de 76 estudiantes del programa de
medicina veterinaria en una universidad argentina para determinar si
existian diferencias en las preferencias cognitivas entre los estudiantes
del ciclo de formacion basica y los estudiantes de educacién superior. El
instrumento que se empled fue el Inventario de Estilos de Aprendizaje de
Felder y Silverman. Segun los datos: a) las preferencias de los estudiantes
de los dos ciclos estaban orientadas hacia lo activo, sensorial, visual y
secuencial, y b) en el ciclo basico se encontré una diferencia significativa
en la correlacion estilo de procesamiento y percepcion y afo de ingreso.
El estudio concluyé que la preferencia de aprendizaje en la mayoria de los

estudiantes estaba hacia los estilos activo, sensorial, visual y secuencial.

A partir de la revisidon que se presenta en los parrafos anteriores, se
puede afirmar que en el contexto educativo es necesario tener en cuenta
el concepto de estilo cognitivo pues cada sujeto tiene una forma de
aprender dependiendo de sus preferencias, del tipo de tareas, del
momento y del lugar en el que se encuentre. Es importante mencionar
que no hay un estilo mejor que otro, sélo hay maneras particulares de

manifestar las actitudes.



El estilo de ensefianza y el estilo cognitivo son dos variables que se
deben tener en cuenta en la praxis docente pues ayudan a mejorar la
planeacion académica, a seleccionar metodologias acordes a las necesidad
y caracteristicas de los educandos, a facilitar el logro de aprendizaje y por
ende a mejorar el proceso de ensefanza-aprendizaje, en este caso
particular, en la formaciéon de profesionales en Ciencias de la Salud. Para
tal fin se hace necesario ampliar la perspectiva hacia aquellos referentes
pedagogicos con el fin de desarrollar una conciencia de libertad
pedagdgica, que se refleje en la capacidad de emprender acciones
constructivas y que transmitan una praxis constructiva de acuerdo al
contexto en el que se desarrolla. Los cambios actuales, suscitan nuevas
alternativas educativas que conllevan a repensar los viejos modelos en la

formacion en salud.

En este contexto de los estilos de ensefianza y el estilo cognitivo, el
presente estudio busca generar conocimientos sobre la relacion existente
entre los dos estilos y sobre la diada docente-estudiante. Desde lo
practico la investigacion pretende identificar estrategias pedagogicas
empleadas por los docentes las cuales contribuyen al desarrollo de
concepto y de habilidades en los educandos, y al logro de aprendizaje.
Por eso se describen los ambientes de aprendizaje y las practicas
pedagogicas que caracterizan a cada uno de los espacios académicos. De
alli que la presente investigacion busque responder la pregunta ;Cuales
son los estilos que se evidencian en un grupo de docentes y de
estudiantes de los programas de Fisioterapia y Fonoaudiologia de la

Corporacidén Universitaria Iberoamericana?.



Para dar respuesta a la pregunta anterior el estudio plantea las
siguientes preguntas especificas: ;Cual es el estilo cognitivo de un grupo
de estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Corporacion
Universitaria Iberoamericana?, ;Cudl es el estilo de ensefianza de un
grupo de docentes de la Facultad de Ciencias de la Salud de la

Corporacién Universitaria Iberoamericana?.

Para finalizar este apartado, el objetivo general del proyecto fue
describir el perfil estilistico de un grupo de docentes y de estudiantes de
los programas de Fisioterapia y Fonoaudiologia de la Corporacion
Universitaria Iberoamericana. Los objetivos especificos fueron: a)
Describir el estilo cognitivo de un grupo de estudiantes de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la Corporacion Universitaria Iberoamericana, y b)
Describir el estilo de ensefianza de un grupo de docentes de la Facultad de

Ciencias de la Salud de la Corporaciéon Universitaria Iberoamericana.



Capitulo I - Fundamentos Tedricos

Para comprender los conceptos de estilo cognitivo y estilo de
ensefanza, el presente capitulo expone algunas de las teorias que se han

desarrollado alrededor de ellos.

El estilo de ensefianza es una variable que puede influir en el logro
de aprendizaje del estudiante. Para Grasha (1996) el estilo de ensefianza
es un patrén de necesidades, creencias y comportamientos que un
docente asume al ensefiar. Rendoén (2013) afirma que el estilo de
ensefanza del docente, tiende a reflejar la forma como a éste le gustaria
aprender. Para Gonzalez (2010) el estilo de ensefianza se refiere a la
tendencia que tiene el profesor de adoptar un determinado modo de
interacciéon con el estudiante y esta relacionado con las demandas
especificas de la tarea, con la manera como se perciben las necesidades
del educando, sus intereses, sus capacidades, y su forma de pensar. Segun
Martin-Cuadrado (2011) los rasgos cognoscitivos del docente le permiten
acercarse al conocimiento y crear estrategias para procesar informacion y
para desarrollar habilidades perceptivas relacionadas con los rasgos de la

personalidad.

Segin Rodriguez (2012) el término estilo ha sido usado en
diferentes profesiones, oficios e incluso en el diario vivir. A pesar de la
diversidad de usos todas las definiciones hacen referencia a la manera o a
la forma como se hace algo. Por ejemplo, el estilo al dibujar, escribir,
narrar, caminar, hablar, entre otras. El estilo es entonces un conjunto de
comportamientos y de formas de hacer algo (relacionarse, comunicarse,

aprender, conocer) lo cual permite diferenciar una persona de otra.



Hederich (2005) afirma que al hablar de estilo es importante
identificar las regularidades que se dan y los detalles de las conductas que
caracterizan a una persona y que en conjunto ayudan a establecer su
identidad. A saber: a) el estilo tiene una funcién diferenciadora, pues
permite distinguir una persona de otra, b) el estilo es estable en la medida
en que el estilo se puede identificar en los diferentes comportamientos
que evidencia una persona; c) el estilo tiene un caracter integrador pues
se tiene en cuenta en las diferentes dimensiones del sujeto; y d) el estilo
tiene una valoracion neutral ya que no se puede afirmar que un estilo es

mejor que otro.

Hederich (2005) establece que el estilo tiene una “dimension
bipolar en la que se oponen dos tendencias prototipicas o dos
habilidades que muestran correlaciones negativas, con lo que se espera
que la poblacion se distribuya de forma normal entre los dos polos.
Las definiciones de estas dimensiones bipolares pueden ser

yuxtapuestas en muchos de los planteamientos tedricos”.

En el marco del proceso de ensefianza-aprendizaje, Tinajero y
Paramo (2013) afirman que existen factores de tipo contextual y personal
que se deben tener presentes. En el primero es importante destacar los
eventos que se dan en el salon de clase los cuales tienen un efecto en la
representacion que tienen los educandos frente a la accién educativa
(tipo de tarea y estilo del docente). En el segundo se contemplan las

diferencias individuales (inteligencia, atribuciones, expectativas).

Para Tinajero y Paramo (2013) el estilo cognitivo se ubica en la

parte mas alta del sistema de personalidad. Es una forma de



funcionamiento que se ve reflejada en las actividades de tipo perceptual e
intelectual y en las esferas afectivo-motivacional y social de la persona; es
una dimension que le da unidad y coherencia a los comportamientos de la
persona, contribuye a la organizacion e integracion de niveles de
funcionamiento mas concreto; y configura patrones estables vy
consistentes de conducta que se encuentran relacionados con el proceso

de ensefianza-aprendizaje.

En relacién con las dimensiones de estilo cognitivo, Tinajero,
Castelo, Gisande. & Paramo (2011) afirman que una de las mas trabajadas
es la de la Dimension Dependencia Independencia de Campo mas
conocida como DIC la cual alude a la preferencia que tiene la persona para
usar claves externas o internas para la organizacidon conductual. Los dos

polos en esta dimensidn son el de dependencia y el de independencia.

Segun Witkin et al. (citado por Hederich, 2012) las personas
dependientes de campo se caracterizan por: a) usar referentes externos,
b) unas bajas habilidades de desenmascaramiento perceptual y cognitivo,
c) un funcionamiento cognitivo global, d) mantener la estructura de las
representaciones en su forma original, e) una concepcion corporal global,
f) un sentido de identidad integrada a los otros, g) una orientacion social
interpersonal y dependiente, h) integracidon de las funciones ideacional,
motivacional y motora, i) usar mecanismos de defensa no especializados
(negacion y represion), y j) bajos niveles de lateralizacion hemisférica.
Por su parte los independientes de campo se caracterizan por: a) usar
claves internas, b) unas altas habilidades de desenmascaramiento

perceptual y cognitivo, ¢) un funcionamiento cognitivo articulado, d) una



tendencia a reestructurar las representaciones de acuerdo con
caracteristicas de las tareas, d) una concepcién corporal articulada, e) una
concepcion corporal articulada, f) un sentido de identidad separada, g)
una orientacion impersonal y auténoma, h) una separacién de las
funciones ideacional, motivacional y motora, i) el uso de mecanismos de
defensa especializados (racionalizacién, proyecciéon), y j) unos altos

niveles de lateralizacion hemisférica.

En relacion con el estilo de enseflanza, Pinelo (2008) afirma que
éste se refiere a la manera como el docente actua en el aula de clase y en
la forma como crea un ambiente instruccional. Reune las actitudes y
aptitudes, las potencialidades y las debilidades del profesor e influye en

el estilo de aprendizaje de sus estudiantes.

Segun Oviedo, Cardenas, Zapata, Rendon, Rojas y Figueroa (2010)
se asumen como las formas particulares con la que el docente interactua
en el salén de clase; reflejan los conceptos que el profesor tiene sobre el
conocimiento, la ensefianza, el aprendizaje, la evaluacion, el estudiante y

su rol ya sea de manera explicita o implicita.

El estilo de ensefianza segun Renddn (2013) influye en el estudiante
en la medida y se encuentra relacionado con el modo de hacer del
docente; se estructura a partir del estilo propio y se enriquece con los
conocimientos que se van construyendo en el quehacer profesional y en
la formacion humana; implica una posicion del profesor frente al saber y

al educando.

Para describir el estilo de ensenanza es necesario tener en cuenta

cuatro dimensiones: saber, saber hacer y saber ser. En el primero se tiene



en cuenta: a) el concepto de aprendizaje el cual se refiere a la manera
como se conciben los errores, si estos se asumen o no como una parte del
proceso de formacion de los educandos, y si son o0 no penalizados, y b) el
rol del docente y del estudiante en el que se tienen en cuenta aspectos
relacionados con el papel del educando frente al conocimiento, la
responsabilidad en el proceso de ensefanza y de aprendizaje, la
motivacién hacia el logro de aprendizaje, y la participacién del educando

en la sesion de clase (Renddn, 2013).

El segundo, el saber hacer, contempla aspectos relacionados con: a)
la interaccion que se da en el proceso de ensefianza-aprendizaje, la
direccién, orientacion, supervision y asignacion de las tareas y la toma de
decisiones, el tipo y la funcion de las preguntas y el rol de la persona que
las formula, y b) el manejo del contenido, las formas de organizacion y los
métodos de enseflanza en el cual se tienen en cuenta, las estrategias, las
herramientas y los procesos educativos (implica el uso y la organizacion
de diferentes clases de recursos y el desarrollo de un conjunto de
habilidades), los métodos de ensefianza, las relaciones didacticas, la
organizacion, secuencia y presentacion de los contenidos que deben
construir los educandos, la planificacion, los objetivos, la evaluacién, y los

propdsitos y metas educativas (Rendén, 2013).

El tercero, el saber ser, se tiene en cuenta la interaccion docente-
estudiante la cual esta integrada por: a) la manera como se actda y se
orientan los procesos de aprendizaje, b) las relaciones entre el profesor y
el educando (interaccién comunicativa, relaciones que se establecen, el

equilibrio individual y grupal que se da en el saléon de clase, y c) el



ambiente de la clase (respeto por las diferencias, el desarrollo de la

creatividad y la comprension que hace cada sujeto (Rendo6n, 2013).



Capitulo II- Metodologia

Tipo de estudio

La investigacion fue de tipo descriptivo con enfoque mixto segun la
clasificacién propuesta por Hernandez, Fernandez y Baptista (2003). En
este caso particular el estudio presenta cualidades que integran la forma
en que se constituyen los estilos cognitivos y ensefianza e intenta

profundizar en sus cualidades especificas.

Poblacion y Muestral

La poblacién estuvo conformada por docentes de los programa de
Fisioterapia y Fonoaudiologia de la Facultad de Ciencias de la Salud de la

Corporacién Universitaria Iberoamericana.

La muestra fue de tipo censal y estuvo conformada por 589
estudiantes (124 de Fonoaudiologia y 465 de Fisioterapia) y 16 docentes
(4 de Fonoaudiologia y 12 de Fisioterapia). La seleccion de la muestra
tuvo en cuenta los siguientes criterios: a) pertenecer a los programas de
formacion de la Facultad de Ciencias de la Salud de la institucion
universitaria, b) estar en los cursos con un mayor indice de mortalidad
académica de acuerdo con el informe del Proyecto de Apoyo Estudiantil

(PAE) 2015.



Instrumentos

Prueba de Figuras Enmascaradas (EFT)

En el estudio se uso la version de aplicacion grupal disefiada por
Sawa (1966) del instrumento propuesto por Witkin y et. al. (1950). En
este se identifica el estilo cognitivo en la Dimensién Independencia-
Dependencia de Campo (DIC) de la persona y mide la velocidad de
reestructuracién perceptual (indicador de la tendencia hacia Ia
independencia de campo). El instrumento estd conformado por un
cuadernillo que se entrega a cada persona. Consta de ocho hojas, dos con
instrucciones y explicaciones relacionadas con la tarea, una de practica y

cinco con ejercicios (Hederich & Camargo, s.f).

La prueba es de lapiz y papel, debe desarrollarse en un tiempo
determinado y la tarea consiste en que la persona tiene que identificar
una figura simple en 10 figuras complejas. El puntaje se asigna segun el
numero de figuras simples identificadas en las figuras complejas. El
puntaje maximo es 50 y el minimo 0. Un puntaje cercano al puntaje
maximo indica una tendencia a la Independencia de Campo (IC) mientras
que un puntaje bajo indica la tendencia a la Dependencia de Campo (DC).

(Hederich & Camargo, s.f).

Inventario de Estilos de Ensefianza, version 3 (IEEV3).

El instrumento de aplicacion colectiva fue disefiado por Abello,
Hernandez y Hederich (2011) para caracterizar el estilo de ensefianza del
docente. Cuenta con dos versiones (una para ser diligenciada por el
estudiante y la otra para ser diligenciada por el docente). El instrumento

en la version 3 estd conformado por 27 items distribuidos en las



dimensiones (social, control y gestion de aula) y con una escala de

calificacién tipo Likert.

La dimensién social esta conformada por 17 items distribuidos en dos
subdimensiones y dan cuenta de los comportamientos que se pueden
evidenciar en la diada docente-estudiantes o docente-miembro del grupo.
La primera subdimension mide la interaccién docente-estudiante e
identifica las percepciones de los estudiantes frente a la efectividad y
cercania emocional del docente. La segunda subdimension evalta la toma
de decisiones y describe la interaccion docente-grupo mediada por el
poder. La dimension Control y Gestién de Aula esta conformada por 10
items distribuidos en dos subdimensiones. La primera, control del
comportamiento analiza las reglas de tipo explicito e implicito que
caracterizan la relacion docente-grupo, y la segunda la estructuracion de
la ensefianza (interaccién grupo-saber ensefiado) (Abello, Hernandez &

Hederich, 2011).

Procesamiento de la informacion

Los resultados se midieron en términos de la frecuencia de los
estilos cognitivos en el grupo de estudiantes. Se hizo una relacion entre
las percepciones de los docentes y las percepciones de los estudiantes
frente al estilo de ensefianza. El analisis estadistico se realiz6 a partir del

uso del programa SPSS.

Fases del proyecto

El proyecto se desarrollé en las siguientes fases:



Elaboracién del marco teérico y del marco metodolégico: En esta se
revisaron y se seleccionaron las propuestas tedricas relacionadas con el

objeto de estudio y con los instrumentos de medicidn.

Fase de recoleccion de datos. Se realizé la seleccion de la muestra,
se contacté a los docentes y se aplicaron los instrumentos de medicidn.

Este ultimo proceso de llevd a cabo en dos sesiones.

Fase de tabulacion y analisis de datos. Se disefi6 una matriz en Excel
para tabular los datos recolectados y se realiz6 el analisis con el programa

SPSS.



Capitulo IV- Resultados

En este capitulo se exponen los resultados relacionados con el estilo
cognitivo y el estilo de ensefianza en los dos grupos de estudiantes y
docentes de la Facultad de Ciencias de la Salud. En un primer momento se

presentan los datos de Fisioterapia y luego los de Fonoaudiologia.

Fisioterapia

El grupo estaba conformado por 465 estudiantes distribuidos en 17
cursos, 13 asignaturas y 12 docentes. La edad minima de los estudiantes
fue 17 afios y la maxima 31 afios. El 85,8% de los estudiantes era de sexo
femenino y el 14,2 % de sexo masculino. En relacion con la distribucién
por semestre, 75 estudiantes eran de primer semestre, 147 de segundo,

130 de tercer, 48 de cuarto semestre, y 65 de quinto.

Las asignaturas evaluadas segun su distribuciéon por semestre
fueron: a) primer semestre (Biociencias), b) segundo semestre (Cuerpo y
Movimiento, Morfofisiologia Integral y Biomecanica), c) tercer semestre
(Neurocinética, Medicion y Evaluaciéon y Taller de Evaluacién), d) cuarto
semestre (Patokinesiologia y Seminario de Complentacién I), y e) quinto
semestre (Epidemiologia, Seminario de Complentacion II, Seminario de
Integracion, Kinesiterapia). La tabla 1 describe la muestra segun los

Cursos.



Tabla 1. Distribucién de la muestra de Fisioterapia segun el curso

| Biociencias 75 75 16,1%
Cuerpo y Movimiento 48

] Morfofisiologia Integral 74 147 31,6%
Biomecanica 25
Neurocinética 62

1l Medicién y Evaluacidn 37 130 27,9%
Taller de Evaluacion 31
Patokinesiologia 6

v Epidemiologia 31 48 10,6%
Seminario de Complentacién | 11
Epidemiologia 8

v Seminario de Complentacion Il 31 65 13,8%
Seminario de Integracion 17
Kinesiterapia 9

TOTAL PARTICIPANTES 465 465 100%

A continuacion se presentan las percepciones docente-estudiante y
su coincidencia entre la informacién reportada por el grupo de
estudiantes y las percepciones expresadas por los profesores. Para esto,
se compar0 la estimacion asignada por los docentes y la valoracion
asignada por el estudiante y se identificaron las caracteristicas estilisticas

de ensefianza a nivel general de los docentes.



Comparativo de Percepciones por espacio académico

Comparativo Percepciones Docente/Estudiante
Biociencias
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Grafica 1. Comparativo percepciones docente-estudiantes.

Espacio Biociencias.

Espacio académico Biociencias una comparacién entre
percepciones muestran una que tanto los estudiantes como los docentes
perciben al docente como distante, y que éste es quien toma las
decisiones sobre lo que se desarrolla en el aula de clase es el docente
quien toma la decisién, el profesor estructura de forma adecuada el
conocimiento y que el docente controla poco el comportamiento de los

estudiantes.



Comparativo Percepciones Docente/Estudiante
Cuerpo y Movimiento (Grupo 1)
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Grafica 2. Comparativo percepciones docente-estudiantes.

Espacio Cuerpo y Movimiento (Grupo 1)

En el espacio académico Cuerpo y Movimiento (grupo 1), los
estudiantes afirman que el docente es cercano a ellos, mientras que en la
valoracion del docente se percibe muy distante. En cuanto a la toma de
decisiones los estudiantes y docentes perciben que la persona que toma
las decisiones es el docente. En cuanto a la estructura del conocimiento
los estudiantes y el docente describen que el profesor estructura poco el
conocimiento. En cuanto al control del comportamiento el docente y los
estudiantes perciben que en su clase hay un bajo control del

comportamiento.



Comparativo Percepciones Docente/Estudiante
Cuerpo y Movimiento (Grupo2)

1 1 —@— DOCENTE

0,8 ESTUDIANTE

DOCENTE/ESTUDIANTE ATAMIENTO

Grafica 3. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio

Cuerpo y Movimiento (Grupo 2)

En el espacio académico Cuerpo y Movimiento (grupo 2), los
estudiantes afirman que el docente es cercano a ellos, mientras que en la
valoracion del docente se percibe muy distante. En cuanto a la toma de
decisiones los estudiantes y docentes perciben que el docente es quien
toma las decisiones. En cuanto a la estructura del conocimiento los
estudiantes y el docente describen que el profesor estructura poco el
conocimiento. En cuanto al control del comportamiento el docente y los
estudiantes perciben que en su clase hay un bajo control del

comportamiento.



Comparativo Percepciones Docente/Estudiante
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Grafica 4. Comparativo percepciones docente-estudiantes.

Espacio: Morfofisiologia Integral (Grupo 1)

En el espacio académico Morfofisiologia Integral (grupo 1), los
estudiantes y docentes de coinciden en que las relaciones entre el
profesor y el estudiante son lejanas. Los educandos perciben también que
la docente es quien toma las decisiones sobre lo que se hace en la clase,
que el docente tiene adecuada estructuracion del conocimiento y controla

muy poco el comportamiento en clase.

Comparativo Percepciones Docente/Estudiantes
Morfofisiologia Integral (Grupo 2)
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Grafica 5. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio:

Morfofisiologia Integral (Grupo 2)



En el espacio académico Morfofisiologia Integral (grupo 2), es igual
al percepcion tanto de docentes como de los estudiantes, en que las
relaciones entre el profesor y el estudiante son lejanas. Los educandos
perciben también que la docente es quien toma las decisiones sobre lo
que se hace en la clase, que el docente tiene adecuada estructuracion del

conocimiento y controla muy poco el comportamiento en clase.

Comparativo Percepciones DocentefEstudiante
Biomecdnica

Grafica 6. Comparativo percepciones docente-estudiantes.

Espacio: Biomecanica

En el espacio académico Biomecanica los estudiantes y el docente
perciben que hay distanciamiento entre los dos, que las decisiones las
toma el docente, que el profesor tiene buena estructura del conocimiento

y que el docente controla poco el comportamiento en el aula de clase.
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Grafica 7. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio:

Neurocinética

En el espacio académico Neurocinética los estudiantes perciben
lejano al docente, mientras que el docente se percibe la relacién cercana
entre el profesor y el estudiante. Los educandos perciben también que la
docente es quien toma las decisiones sobre lo que se hace en la clase, que
el docente tiene poca estructuracion del conocimiento, mientras que el
docente se percibe con adecuada estructura del conocimiento y controla

muy poco el comportamiento en clase.

Comparativo de Percepcion Docentes/Estudiantes
Medicién y Evaluacion
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Grafica 8. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio:

Medicion y Evaluaciéon



En el espacio académico Medicion y Evaluacion los estudiantes
perciben cercania del docente y el docente perciben que hay
distanciamiento entre los dos, que las decisiones las toma el docente, que
el profesor presenta una estructura adecuada del conocimiento y que el

docente controla poco el comportamiento en el aula de clase.

Comparativo Percién Docente/Estudiante
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Grafica 9. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio:

Taller de Evaluacion

En el espacio académico Taller de Evaluacion los estudiantes y el
docente perciben que hay distanciamiento entre los dos, que las
decisiones las toma el docente, que el profesor estructura el conocimiento
adecuadamente y que el docente controla el comportamiento en el aula

de clase.



Comparativo Percepcién Docente/Estudiante
Patokinesiologia
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Grafica 10. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio:

Patokinesiologia

En el espacio académico Patokinesiologia los estudiantes y el

docente perciben que hay distanciamiento entre los dos, que las

decisiones son tomadas por el docente, que el profesor estructura el

conocimiento y asi también que controla el comportamiento en el aula de

clase.
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Grafica 11. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio:
Epidemiologia (Grupo 1)
En el espacio académico Epidemiologia (grupo 1) los estudiantes y
el docente perciben que hay distanciamiento entre los dos, que las



decisiones las toma el docente, los estudiantes perciben que el docente no
estructura su conocimiento, mientras que el profesor percibe estructura
adecuada del conocimiento y que el docente controla poco el

comportamiento en el aula de clase.
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Grafica 12. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio:
Epidemiologia (Grupo 2)

En el espacio académico Epidemiologia los estudiantes (grupo 2) y
el docente perciben que hay distanciamiento entre los dos, que las
decisiones las toma el docente, que el profesor estructura poco el
conocimiento y que el docente controla poco el comportamiento en el

aula de clase.
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Grafica 13. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio:

Seminario de Complementacion (Grupo 1)

En el espacio académico Seminario de Complentacién 1 los
estudiantes y el docente perciben que hay acercamiento entre los dos, que
las decisiones las toma el docente, que el profesor estructura
adecuadamente el conocimiento y que el docente controla el

comportamiento en el aula de clase.
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Grafica 14. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio:

Seminario de Complementacion II (Grupo 2)



En el espacio académico Seminario de Complementacién 2 los
estudiantes y el docente perciben que hay distanciamiento entre los dos,
que las decisiones las toma el docente, los estudiantes perciben adecuada
estructura del conocimiento, el profesor percibe poca estructura del
conocimiento y que el docente controla poco el comportamiento en el

aula de clase.
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Grafica 15. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio:

Seminario de Integracion

En el espacio académico Seminario de Integracion los estudiantes y
el docente perciben que hay distanciamiento entre los dos, que las
decisiones las toma el docente, que el profesor estructura adecuada del
conocimiento y que el docente controla el comportamiento en el aula de

clase.



Comparativo Percepcién Docente/Estudiante
Kinesitaripia (Grupo 1)
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Grafica 16. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio:

Kinesiterapia (Grupo 1)

En el espacio académico Kinesiterapia (Grupo 1), los estudiantes y
el docente perciben que hay distanciamiento entre los dos, que las
decisiones las toma el docente, que el profesor estructura adecuadamente
el conocimiento y que el docente controla poco el comportamiento en el

aula de clase.
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Grafica 17. Comparativo percepciones docente-estudiantes. Espacio:

Kinesiterapia (Grupo 2)



En el espacio académico Kinesiterapia (grupo 2), los estudiantes y
el docente perciben que hay distanciamiento entre los dos, que las
decisiones las toma el docente, que el profesor estructura adecuadamente
el conocimiento y que el docente controla poco el comportamiento en el

aula de clase.

Caracteristicas Estilisticas de los Docentes de Fisioterapia

A continuacion se presenta las caracteristicas de las percepciones

de los 465 estudiantes y la de los 12 docentes.

Dimension social en la sub-dimension Interaccion Docente-estudiante:
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Grafica 18. Distribucion de las Percepciones de la Dimension Social. Sub-dimension Interaccion
Docente-Estudiante

Alli se encuentra que la mayoria de los estudiantes ven a sus
docentes como poco cercanos. Por su parte los docentes se perciben

lejanos a sus estudiantes.



Dimension Social sub-dimension Toma de Decisiones
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Grafica 19. Distribucién de las Percepciones de la Dimensién Social. Sub-dimension Toma de
Decisiones

La mayoria de los estudiantes califican a sus docentes con puntajes
bajos lo cual significa que los profesores son quienes toman las decisiones
sobre lo que se realiza en el aula de clase. Mientras que los docentes en
esta sub-dimension se perciben como personas que tienen muy poco en
cuenta a sus estudiantes para tomar decisiones sobre las dinamicas que

se llevan a cabo en clase.



Dimension de Control y Gestion, sub-dimension Control de
Comportamiento
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Grafica 20. Distribucién de las Percepciones en la Dimensiéon Control y Gestion. Sub-dimension

Control del Comportamiento

La mayoria de los estudiantes segun la informacion de la expuesta,

califican a sus docentes con puntajes bajos lo que manifiesta poco

controlan en cuanto al comportamiento de los estudiantes en el salon de

clase. Los profesores por su parte perciben que controlan poco los

comportamientos de sus estudiantes en el aula de clase.

Dimension, la de Control y Gestion, sub-dimension Estructura del

Conocimiento
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Grafica 21. Distribucién de las Percepciones en la Dimensién Control y Gestion. Sub-dimension
Estructura del conocimiento

Los estudiantes en su mayoria califican a sus docentes con puntajes
altos lo cual significa que son estructurados en los conocimientos que se
transmiten en el aula de clase. Por su parte los docentes se califican con
puntajes en su mayoria medio-alto lo cual implica los docentes se auto-

perciben como personas con adecuada estructuracion del conocimiento.

Perfil Estilistico de los Docentes del programa de Fisioterapia

Los docentes del programa de fisioterapia presentan un perfil
estilistico en cuanto a la ensefianza tendiente a ser poco cercanos a sus
estudiantes, en cuanto a las decisiones que se toman en el salon la
predominancia es que el docente es quien tomas la decision, teniendo
muy poco en cuenta la decision del estudiante. Por otro lado se observa
que los docentes son estructurados en el conocimiento es transmiten a
sus estudiantes, por ultimo se denota controlan poco los

comportamientos de sus estudiantes en el aula de clase.




Fonoaudiologia

La muestra estuvo conformada por 124 estudiantes de
Fonoaudiologia. La edad minima fue 17 afios, la maxima 45 y la media
22,98 con una desviacion estandar de 5,132. El 94,4 % de los estudiantes

era de sexo femenino y el 5,6 % de sexo masculino.

En Fonoaudiologia los espacios académicos que fueron
seleccionados por presentar los promedios mas bajos fueron: a)
Comunicacion Interpersonal (primer semestre), Matematicas Basicas
(primer semestre), Fisiologia y deficiencia del Sistema Auditivo (segundo
semestre) y Desordenes de la Comunicacién Verbal Habla (quinto
semestre). En los siguientes apartados se presenta la descripcion de los
estilos cognitivos y del estilo de ensefianza y la relacién que se da entre

ellos en cada uno de estos cursos.

En relacién con la distribucion por semestre, 35 fonoaudiologos en
formacion estaban cursando primer semestre, 71 segundo y 18 quinto.
En cuanto a la distribucion por curso, el 57% de los estudiantes estaba
inscrito en el curso Fisiologia y Deficiencia del Sistema Auditivo, el 20%

en Comunicacion Humana, el 15% en Desordenes de la Comunicacion.

Los resultados se organizan en dos grupos. Inicialmente se
identifica el perfil estilistico de los estudiantes, luego se exponen los datos
relacionados con las percepciones de los estudiantes y de los docentes en

cuanto al estilo de ensefianza y al final se presentan las relaciones entre el



estilo cognitivo y el desempefio de los estudiantes en cada uno de los

espacios académicos.

Estilo cognitivo en la dimension DIC

El puntaje minimo fue 3 y el maximo 43 con una media de 20,77 y
una desviacion estandar de 10,34. La grafica 22 muestra la distribucion

de los mismos.
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Gréfica 22. Distribucién de los puntajes EFT
Para describir el grupo teniendo en cuenta la preferencia de estilo
en la DIC se establecieron los siguientes rangos: Dependiente (1-14),

Intermedio (15-29), e Independiente (30-43). La grafica 23 expone los

porcentajes para cada una de las tendencias.



TENDENCIA DE ESTILO COGNITIVO EN LA DIMENSION
DIC
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Grafica 23. Distribucién de la tendencia de estilo cognitivo en la dimensiéon

DIC

Segun los datos expuestos en la grafica, el 51% de los estudiantes
tiende a ser intermedios mientras que el 29% tiende a la Dependencia de
Campo y el 20% a la Independencia de Campo. El mismo comportamiento
se observa al analizar el estilo cognitivo segun el sexo tal como se expone
en la tabla 2.

Tabla 2. Tendencia de estilo cognitivo seguin el sexo

Tendencia de estilo Sexo Total
Femenino Masculino
Dependiente 35 1 36
Intermedio 59 4 63
Independiente 23 2 25
Total 117 7 124

Como lo muestra la tabla anterior tanto mujeres como hombres
tienden a ser mas intermedios, y las mujeres tienden a ser mas

dependientes de campo que los hombres.

En relacion con la tendencia de estilo cognitivo segiin cada uno de

los espacios académicos, la tabla 3 expone los resultados obtenidos.



Tabla 3. Tendencia de estilo cognitivo para cada uno de los espacios académicos

Espacio Académico Tendencia de estilo cognitivo Total
Dependiente Intermedio Independiente
Comunicacion Interpersonal 8 10 7 25
Matematicas Bésicas 4 6 0 10
Fisiologia y Deficiencia del 17 38 16 71
Sistema Auditivo
Desérdenes de la 7 9 2 18
Comunicacion Verbal Habla
Total 36 63 25 124

Como se puede observar en la tabla anterior, en todos los espacios
académicos la mayoria de los estudiantes tienden a ser intermedios. Esto
podria facilitar el uso de diferentes estrategias pedagdgicas que
fortalezcan el pensamiento analitico de los IC y facilitar el logro de

aprendizaje que se trabajan en cada uno de dichos espacios.

Estilo de enseilanza

En este apartado se presenta inicialmente la distribucion de las
percepciones de los 124 estudiantes y la de los cuatro docentes, luego se
identifica el nivel de coincidencia entre la informacién reportada por el
grupo de estudiantes en un espacio académico y las percepciones que dio
el profesor. Para éste ultimo se realizé una comparacion de medias de los
puntajes asignados por los docentes y la valoracion asignada por el
docente. La primera dimension que se expone es la Social y la segunda la

de Control y Gestion.



Distribucion de los puntajes por dimension
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Grafica 24. Distribucion de las Percepciones de la Dimension Social. Sub-dimensién Interaccion

Docente-Estudiante

En la Dimension Social en la subdimension Interaccion Docente-

Estudiante la grafica 24 muestra que la mayoria de los estudiantes ven a

sus docentes como poco cercanos. La media fue 2,08 con un puntaje

minino de 1 y un maximo de 3,82. Por su parte los docentes se perciben

lejanos a sus estudiantes. La media fue 1,39 con un puntaje minimo de

1,18 y un maximo de 1,64.
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Grafica 25. Distribucién de las Percepciones de la Dimensién Social. Sub-dimension Toma de

Decisiones

En la Dimensién Social Sub-dimension Toma de Decisiones, la
informacién de la grafica 25 muestra que la mayoria de los estudiantes
califican a sus docentes con puntajes bajos lo cual significa que los
profesores son quienes toman las decisiones sobre lo que se realiza en el
aula de clase. La media fue 1,77 con un puntaje minimo de 1 y un maximo
de 3,33. Los docentes en esta sub-dimensidn se perciben como personas
que tienen muy poco en cuenta a sus estudiantes para tomar decisiones

sobre las dinamicas que se adelantan en clase. La media fue de 1,33 con

un puntaje minino de 1,17 y un maximo de 1,67.
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Grafica 26. Distribucion de las Percepciones en la Dimensidon Control y Gestién. Sub-dimension
Control del Comportamiento

En cuanto a la segunda dimensién, la de Control y Gestién, en la
sub-dimensién Control de Comportamiento, la mayoria de los estudiantes
segun la informacion de la expuesta en la grafica 6, califica a sus docentes
con puntajes bajos lo cual significa que controlan poco el comportamiento
de los educandos en el salon de clase. La media fue de 1,55 con un puntaje
minimo de 1 y un maximo de 4. Los profesores también perciben que
controlan poco los comportamientos de sus estudiantes en el aula de

clase. La media fue de 1,25 con un puntaje minimo de 1,17 y un maximo

de 1,77.
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Grafica 27. Distribucion de las Percepciones en la Dimension Control y Gestién. Sub-dimension
Estructura del conocimiento

La grafica 27 muestra que los estudiantes califican a sus docentes
con puntajes bajos lo cual significa que son poco estructurados en los
conocimientos que se transmiten en el aula de clase. La media fue 1,52
con un puntaje minimo de 1 y un maximo de 4. Por su parte los docentes
se califican con puntajes en su mayoria bajos lo cual implica que se auto-
perciben como personas con poca estructuracion del conocimiento. La

media fue de 1,56 con un puntaje minimo de 1 y un maximo de 4.

A continuacion se presentan el comparativo de las percepciones
que tienen los docentes y los estudiantes en cada uno de los cuatro

espacios académicos analizados.
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Grafica 28. Comparativo percepciones docente-estudiantes.
Espacio Comunicacion Interpersonal. | semestre

En el espacio académico Comunicacion Interpersonal una
comparacion entre las medias muestra segun la grafica 28 que tanto los
25 estudiantes como el docente perciben que el docente es distante, que
es €l quien toma las decisiones sobre lo que se desarrolla en el aula de
clase, que el profesor estructura poco el conocimiento y que el docente

controla poco el comportamiento de los estudiantes.
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Grafica 29. Comparativo percepciones docente-estudiantes.
Espacio Matematicas Basicas. | Semestre

En el espacio académico Matematicas Basicas, los estudiantes
afirman que el docente es un poco cercano a ellos en comparacion con la
valoracion del docente quien se percibe muy distante. En cuanto a la toma
de decisiones los estudiantes y docentes perciben que la persona que
toma las decisiones es el docente. En cuanto a la estructura del
conocimiento los estudiantes y el docente describen que el profesor
estructura poco el conocimiento. En cuanto al control del
comportamiento el docente y los estudiantes perciben que en su clase hay

un bajo control del comportamiento.
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Gréfica 30. Comparativo Percepciones Docente-estudiantes.
Espacio Fisiologia y Deficiencia del Sistema Auditivo. Il Semestre

En el espacio académico Fisiologia y Deficiencia del Sistema
Auditivo, los estudiantes de segundo semestre al igual que el docente

califican como bajas las relaciones que se dan entre el profesor y el



estudiante. Los educandos perciben también que la docente es quien
toma las decisiones sobre lo que se hace en la clase, que el docente tiene
poca estructuraciéon del conocimiento y controla muy poco el

comportamiento en clase.
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Grafica 31. Comparativo percepciones Docente-estudiantes.
Espacio Deso6rdenes de la Comunicacion Verbal Habla. V semestre

En el espacio académico Desordenes de la Comunicacion Verbal
Habla los estudiantes y el docente perciben que hay distanciamiento
entre los dos, que las decisiones las toma el docente, que el profesor
estructura poco el conocimiento y que el docente controla poco el

comportamiento en el aula de clase.



Capitulo V - Discusion

En relacion con la tendencia de estilo cognitivo el estudio muestra
las dos tendencias en el grupo de estudiantes del programa de
Fonoaudiologia lo cual evidencia la aplicabilidad de la propuesta de
Witkin y et al. en cuanto a la descripcion de las formas de procesar
informacién de las personas. Los resultados llevan a reflexionar sobre la
importancia de realizar ajustes metodologicos en los distintos espacios
académicos teniendo en cuenta que la mayoria de los estudiantes tienen
una tendencia a la dependencia de campo. Eso quiere decir que el
docente debe usar estrategias que le permitan al educando emplear
referentes externos, facilitar espacios de socializacién del conocimiento, e

integrar las funciones ideacional, motivacional y motora.

El docente debe usar con sus estudiantes diferentes tipos de
estrategias que les permitan en una dimension social la elaboracion de
asociaciones entre diferentes temas, y la colaboracion entre ellos a partir
del trabajo en equipo. En la dimensiéon educativa: a) realizar
demostraciones sobre los procesos que se trabajan, b) explicar los
objetivos de clase, c) brindar una descripcion general de la tematica, d)
emplear el discurso narrativo para mejorar la comprension de los
conceptos, y e) facilitar la percepcion de los objetos en el contexto en el

cual se dan).

Sin embargo, es importante trabajar en el desarrollo de otras
habilidades que caracterizan a la persona independiente de campo ya que
dichas destrezas les pueden ayudar a alcanzar mejores logros de

aprendizaje.



En este sentido, el docente puede realizar actividades y usar
estrategias que le permitan a los estudiantes con una tendencia a la
dependencia de campo a: 1) Intercambiar informacion relacionada con
los objetos de conocimiento y sobre las tareas a desarrollar, 2)
desarrollar el pensamiento l6gico-matematico, 3) ayudar al estudiante a
descubrir los conocimientos, 4) realizar tareas en forma individual, 5)
reestructurar representaciones teniendo en cuenta las caracteristicas de
las tareas, 6) reorganizar la informacion, y 7) desarrollar un

pensamiento analitico.

Los resultados también llevan a reflexionar sobre los factores de
tipo contextual e individual que se dan seguin Tinajero y Paramo (2013)
en el proceso de ensefianza-aprendizaje. El docente debe tener en cuenta
que dichos factores pueden influir en su quehacer pedagégico y de alli la
necesidad de realizar una planeacidon de cada clase teniendo en cuenta los
espacios en los cuales se va a desarrollar, los recursos fisicos, humanos y
tecnoldgicos, la naturaleza de la tarea y las habilidades requeridas para el
desarrollo de la misma, la relacion que establece con el estudiante, sus
habilidades comunicativas, sus las estrategias de control y por supuesto el

estilo cognitivo de sus educandos.

El analisis de las percepciones que tienen los docentes y los
estudiantes en cada uno de los grupos observados, muestra que estas son
muy similares. En este sentido los resultados evidencian el papel que
desempefia la comunicacion al interior del aula de clase, no s6lo como un
proceso de intercambio de informacion sino como un mecanismo que

acerca o no a los agentes educativos presentes en el aula de clase.



En relaciéon con lo anterior, se podria afirmar que en el escenario
educativo, la comunicacién influye en forma directa en la relacion
docente-estudiante, en la forma como se construye el conocimiento y por
ende en el logro de aprendizaje. De alli el término estilo comunicativo.
Segin Camargo y Hederich (2002) éste es un “constructo que describe
una tendencia consistente de comportamiento comunicativo”. Su analisis
requiere la identificacién de rasgos comunicativos permanentes que

identifican y diferencian a las personas.

Finalmente, es importante reflexionar sobre el papel que tiene el
profesional de la Ciencias de la Salud en el proceso de formaciéon de
recursos humanos. A pesar de no ser profesionales en educacion los
resultados del estudio evidencian la necesidad de explorar mas sobre el
tema. Los escenarios de desempeno, los roles y las funciones de los
Fisioterapeutas y de los Fonoaudi6logos exigen que los profesionales en
salud que ejercen el rol docente estén actualizados sobre los factores
contextuales e individuales que influyen en la relacion docente-

conocimiento-estudiante.

La diversidad de los cursos observados en este estudio y las
diferencias que se presentan entre ellos lleva a establecer la necesidad de
realizar estudios comparativos relacionados con los estilos cognitivos y
los estilos de ensefianza en asignaturas de corte teodrico y de corte
practico al igual que la descripcion de los mismos en los escenarios

clinicos en los que se realiza la practica profesional.



Capitulo VI - Conclusiones

Este estudio buscaba describir el perfil estilistico de un grupo de
docentes y de estudiantes de los programas de Fisioterapia y
Fonoaudiologia de la Corporacién Universitaria Iberoamericana. Es
importante mencionar que los resultados que se exponen en este estudio
se centran en el estilo cognitivo de los estudiantes de Fonoaudiologia y en
los estilos de ensefianza de los docentes de Fonoaudiologia y Fisioterapia.
La ausencia de los datos que corresponden al estilo cognitivo de los
estudiantes de Fisioterapia se debe a que ellos fueron presentados en una
investigacion previa que tenia como objetivo identificar el perfil estilistico
en la dimensidon Dependencia-Independencia de Campo en estudiantes de
este programa. Por eso para el caso de Fisioterapia los datos se centran en
el perfil estilistico de la ensefianza mientras que en Fonoaudiologia los
datos se relacionan tanto con el estilo cognitivo como con el estilo de
ensefianza. De alli que no se hayan podido realizar comparaciones entre

los dos grupos de estudiantes.

En cuanto al perfil comunicativo de los estudiantes de
Fonoaudiologia los resultados mostraron que el 51% tiende a ser
intermedios, el 29% a ser Dependientes y el 20% a ser Independientes. Al
analizar el estilo segun la variable sexo, los resultados mostraron que las
mujeres tienden a ser mas dependientes de campo que los hombres.
Como se puede observar en la tabla anterior, en todos los espacios
académicos la mayoria de los estudiantes tienden a ser intermedios. Los
resultados relacionados con el estilo cognitivo en cada espacio académico

reportan que la mayoria de los estudiantes tiende a ser intermedios.



En cuanto a los resultados relacionados con el estilo de ensenanza,
las percepciones de los estudiantes y las de los docentes se diferencian en
muy contadas ocasiones. En la Dimensién Social, sub-dimension
Interaccién Docente-Estudiante en la mayoria de los cursos tanto de un
programa como del otro, estudiantes ven a sus docentes como poco
cercanos. En la Dimension Social sub-dimension, Toma de Decisiones, los
estudiantes en su mayoria considera que los docentes son quienes toman

las decisiones sobre lo que se realiza en el aula de clase.

En relacién con la segunda dimension, Control y Gestion, sub-
dimensién Control de Comportamiento, en la mayoria de los cursos al
interior de los dos programas, los estudiantes perciben que el docente
controla poco el comportamiento de los educandos al interior de salén de
clase. En la sub-dimensién Estructura del Conocimiento en la mayoria de
los cursos los estudiantes perciben que sus docentes estructuran poco el

conocimiento que se trabaja en las sesiones de clase.

El alcance de los resultados y las relaciones que no se pudieron
analizar en el presente estudio, abren el camino para plantear nuevos
proyectos de investigacién que se dirijan a la formacién de profesionales
en salud, a la capacitacion de profesionales de salud que ejercen el rol
docentes relacionada con los estilos de ensefianza, estilos cognitivos,
estrategias de aprendizaje, estrategias de ensefianza, adecuaciones
pedagogicas a partir del reconocimiento de las diferencias individuales y
de las habilidades que requiere un profesional en salud para desempefiar

en forma adecuada sus roles. También seria interesante realizar estudios



comparativos segun la naturaleza de los espacios académicos y segun las

diferentes profesiones que forman parte de las Ciencias de la Salud.

Por lo tanto se concluye, que lo ideal es profundizar en los
diferentes aspectos relacionados con el proceso de ensefianza-
aprendizaje que comparten todas las areas de formacion y aquellas que
son propias a las Ciencias de la Salud. Lo anterior no quiere decir que con
esto se encasille la forma de ensefiar en salud, puesto que, tanto los
estudiantes como los docentes poseen diferencias culturales y modos de
aprender unicos e irrepetibles. Sin embargo, la intencidn es buscar
fundamentos tedricos que favorezcan la caracterizacion de los estilos de
enseflanza en la formacion en salud y fortalezcan el proceso de
ensefianza-aprendizaje teniendo en cuenta las caracteristicas de cada

espacio de formacion.



Anexo A

UNIVERSITARIOS

FORMATO PARA DOCENTES

INVENTARIO DE ESTILOS DE ENSENANZA PARA DOCENTES

El siguiente instrumento tiene como propésito identificar el estilo de ensefianza en los docentes universitarios. Se entienden los estilos
de ensefianza como el conjunto de conductas que caracteriza a los docentes durante su accionar en el aula. Los resultados derivados de
este inventario seran usados Unicamente con propositivos investigativos y no tendran incidencia alguna en su proceso laboral de
docente.

Por favor complete los siguientes datos de identificacion

Nombre del docente

Nombre del espacio académico

Por favor lea cuidadosamente cada item y marque con una X la casilla correspondiente al nivel de acuerdo con las afirmaciones
enunciadas, teniendo en cuenta las siguientes opciones: Total Acuerdo (TA) Moderado Acuerdo (MA) Moderado Desacuerdo (MD) Total
Desacuerdo (TD).

TOTAL MODERADO MODERADO TOTAL
ACUERDO ACUERDO DESACUERDO DESACUERDO
(TA) (MA) (MD) (TD)

1 Actio como mediador cuando existe un conflicto entre los
estudiantes.

2 Los estudiantes pueden acercarse a usted para compartir sus
problemas personales.

3 Identifico el ambiente emocional del grupo teniéndolo en cuenta para
el desarrollo de la clase.

4 Manifiesto interés por el bienestar de los estudiantes mas alla del
contexto académico.

5 Muestro interés por conocer y vincularse con los estudiantes.

6 Me relaciono con los estudiantes de manera cercana.

7 Reconozco las individualidades dentro del grupo.

8 Genero un espacio de socializacion antes de iniciar la clase.

9 Estoy pendiente de las situaciones personales de los estudiantes que
pueden afectar su desempefio académico.

10 | Saludo a los estudiantes fuera de la clase.

11 | Me preocupo por el progreso individual de los estudiantes.

12 | Soy flexible con las actividades propuestas en el programa.

13 | Prefiero llegar a acuerdos que imponer decisiones

14 | En consenso con los estudiantes planteo las normas de la clase (hora
de ingreso, receso, uso del celular).

15 | Frente a situaciones imprevistas, acuerdo con los estudiantes las
acciones a seguir.

16 | Adapto las tematicas de la clase a los intereses y necesidades
particulares del grupo.

17 | Escucho y tomo en cuenta las razones del estudiante cuando se
equivoca o falla.

18 | Introduzco la clase enunciando las actividades que se desarrollaran.

19 | Llevo a cabo rutinas claramente establecidas durante la sesion de
clase.

20 | Desarrollo la clase siguiendo una estructura clara.

21 | Retroalimento el desempefio de los estudiantes a lo largo del
semestre.

22 | Realizo las evaluaciones planteadas en el programa.

23 | Soy puntual para comenzar la clase.

24 | Verifico que el estudiante ha realizado una preparacién previa para la

clase.




25

Soy estricto con las fechas de entrega de trabajos.

26 | Exijo en mis estudiantes un “comportamiento adecuado” durante la
clase.
27 | Recuerdo constantemente las normas de la clase.




ANEXO B.

UNIVERSITARIOS

FORMATO PARA ESTUDIANTES

INVENTARIO DE ESTILOS DE ENSENANZA PARA DOCENTES

El siguiente instrumento tiene como propésito identificar el estilo de ensefianza en los docentes universitarios. Se entienden los estilos
de ensefianza como el conjunto de conductas que caracteriza a los do centes durante su accionar en el aula. Los resultados derivados
de este inventario seran usados Unicamente con propositivos investigativos y no tendran incidencia alguna en su proceso laboral de
docente.

Por favor complete los siguientes datos de identificacion

Nombre del docente

Nombre del espacio académico

Por favor lea cuidadosamente cada item y marque con una X la casilla correspondiente al nivel de acuerdo con las afirmaciones
enunciadas, teniendo en cuenta las siguientes opciones: Total Acuerdo (TA) Moderado Acuerdo (MA) Moderado Desacuerdo (MD) Total
Desacuerdo (TD).

TOTAL MODERADO MODERADO TOTAL
ACUERDO ACUERDO DESACUERDO DESACUERDO
(TA) (MA) (MD) (TD)

1 Actio como mediador cuando existe un conflicto entre los
estudiantes.

2 Los estudiantes pueden acercarse a usted para compartir sus
problemas personales.

3 Identifico el ambiente emocional del grupo teniéndolo en cuenta para
el desarrollo de la clase.

4 Manifiesto interés por el bienestar de los estudiantes mas allad del
contexto académico.

5 Muestro interés por conocer y vincularse con los estudiantes.

6 Me relaciono con los estudiantes de manera cercana.

7 Reconozco las individualidades dentro del grupo.

8 Genero un espacio de socializacion antes de iniciar la clase.

9 Estoy pendiente de las situaciones personales de los estudiantes que
pueden afectar su desempefio académico.

10 | Saludo alos estudiantes fuera de la clase.

11 | Me preocupo por el progreso individual de los estudiantes.

12 | Soy flexible con las actividades propuestas en el programa.

13 | Prefiero llegar a acuerdos que imponer decisiones

14 | En consenso con los estudiantes planteo las normas de la clase (hora
de ingreso, receso, uso del celular).

15 | Frente a situaciones imprevistas, acuerdo con los estudiantes las
acciones a seguir.

16 | Adapto las tematicas de la clase a los intereses y necesidades
particulares del grupo.

17 | Escucho y tomo en cuenta las razones del estudiante cuando se
equivoca o falla.

18 | Introduzco la clase enunciando las actividades que se desarrollaran.

19 | Llevo a cabo rutinas claramente establecidas durante la sesion de
clase.

20 | Desarrollo la clase siguiendo una estructura clara.

21 | Retroalimento el desempefio de los estudiantes a lo largo del
semestre.

22 | Realizo las evaluaciones planteadas en el programa.

23 | Soy puntual para comenzar la clase.

24 | Verifico que el estudiante ha realizado una preparacién previa para la

clase.




25

Soy estricto con las fechas de entrega de trabajos.

26 | Exijo en mis estudiantes un “comportamiento adecuado” durante la
clase.
27 | Recuerdo constantemente las normas de la clase.
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