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MARCO TEORICO

Para el fonoaudidlogo, profesional cuyo objeto de estudio es la comunicacion humana
interpersonal y su discapacidad, el uso de pruebas validadas o el disefio de instrumentos
novedosos de evaluacién y tratamiento, que le permitan observar, registrar, analizar e
interpretar diferentes aspectos de la comunicacién de personas o poblaciones diversas, de
una manera coherente, pertinente, relevante y suficiente, logrando cumplir el objetivo para el

cual esta propuesto determinado instrumento, se configura en una laboriosa tarea.

En primer lugar, se encuentra que los fonoaudiélogos en busca de precision y claridad en sus
procedimientos se apoyan en algunos instrumentos de evaluacion estandarizados, pero que
en la mayoria de los casos han sido validados para poblaciones de otras latitudes, de acuerdo
a las caracteristicas culturales y contextuales del lugar donde se proponen, afectando muchas
veces, la interpretacion en la aplicacion del instrumento, con el consiguiente registro, y
analisis; dando resultados insuficientes e imprecisos cuando son aplicados en paises como

Colombia.

En segundo lugar, el disefio de instrumentos por parte de fonoaudiélogos para realizar
procedimientos en areas que son de su competencia, pocas veces son socializados, conocidos

0 utilizados por otros profesionales; tampoco tienen continuidad en procesos de validacion.

De igual manera, se puede aseverar, que hay poca presencia en la generacion de instrumentos
que respondan a requerimientos tecnoldgicos, condicion indispensable para el avance

cientifico de la profesion, apreciando pocos aportes al respecto.

Similarmente, Lizarazo, Angélica y Fique, Diana, a traves de una investigacion denominada

Tendencias de investigacion fonoaudioldgica: Encuentros nacionales de investigacion,
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en el 2.013, soporta la idea de que las investigaciones verificadas, por ejemplo entre el 2.007
y el 2.010, giran alrededor del rol asistencial, y la dimension principal abordada es el proceso
de lenguaje en modalidad verbal oral y escrita, en nifios y adultos. Aportan sobre la necesidad
de aplicar un rigor metodolégico para que los proyectos tengan impacto significativo,
buscando incrementar la visibilidad nacional e internacional. También plantean que es muy
importante generar investigaciones que den cuenta de la consolidacion de productos
investigativos; ya que la codificacion y el andlisis haran posible conocer, orientar y fomentar
la creacion de nuevos productos que contribuyan significantemente al avance cientifico de la

profesion.

En coherencia con lo anterior, las autoras manifiestan preocupacion por la escasa produccién
investigativa en Colombia, asi como la directrices frecuentes en las producciones revisadas,
correlacionadas con temas y poblaciones que han sido ampliamente abordadas, el uso de las
mismas metodologias investigativas, el minimo impacto de las investigaciones desarrolladas
y la ausencia en la innovacion de ciencia y tecnologia que no responde a las necesidades

sentidas por la profesion. (Lizarazo, A., Fique, D. 2013)

En consonancia, Cuervo (1990), destaca en estudios hechos por la Secretaria de Salud del
Distrito, la falta de tecnologia en instrumentos fonoaudioldégicos que permitan valorar y
medir comportamientos comunicativos, asi como propuestas de acciones cientificamente
fundamentadas. Realidad que limita la viabilidad en avances y beneficios de la prestacion de

servicios fonoaudioldgicos.

Mediante los diferentes procesos de practica profesional de la facultad de Salud en el
programa de fonoaudiologia de la Corporacién Universitaria Iberoamericana, desde hace

poco mas de una década, se vienen disefiando instrumentos relacionados con areas de trabajo
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de competencia profesional, propuestos para poblaciones especificas de acuerdo a los

escenarios de desempefio de los estudiantes (Salud, Bienestar, Educacion)

No obstante, es reducido el nimero de los instrumentos originados en los procesos de
practica profesional, que son sometidos a procesos investigativos, buscando su validacion,
disminuyendo de esta manera su importancia al no alcanzar caracteristicas de validez y
confiabilidad con apropiacién conceptual y solidez metodoldgica, impidiendo a la vez,

optimizar los procedimientos fonoaudioldgicos y los resultados, para poblaciones diversas.

Par dar solucion a lo anterior, en el Programa de Fonoaudiologia se conforma una linea de
investigacion que promueve estudios basados en el disefio de herramientas de diagnostico y
tratamiento, que sean utilizados por diferentes fonoaudiologos, con caracteristicas de validez

y confiabilidad, obtenidos mediante diferentes niveles de validacion.

Para comenzar entonces, se habla de validez, como el grado en que un test mide realmente lo

que pretende medir, encontrando varios autores que convergen con esta definicion.

Entre ellos, Hogan (2004), indica que la validez hace referencia al grado en que un
instrumento mide el atributo que, se supone debe medir, en la misma linea, Martinez (1995)
citando a Garret (1937) afirma que validez, es el “grado en que un test o conjunto de

operaciones mide lo que dice medir” (pp. 324).

Para Hernandez, R. (2010), La validez en términos generales se refiere al grado en que un
instrumento realmente mide la variable que se busca medir. Segin el mismo autor, la validez
es un concepto del cual pueden tenerse diferentes tipos de evidencia, (Gronlund, 1.990;
Streiner y Norman, 2.008; Wiersma y Jurs, 2.008 Y Babbie 2.009), determinan tres tipos de
evidencia: La primera relacionada con el contenido; la segunda evidencia relacionada con el

criterio y la tercera, relacionada con el constructo.
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En otros términos, Messick (1989), citado por Martinez (1995) y Torres (1999), afirma que
“la validez es una cuestion de grado que no es definitiva, pudiendo ser modificada por
nuevas evidencias, consecuencias sociales, potenciales, entre otras; es decir, la validacion de

un test es un proceso continuo, nunca acabado” (pp. 329).

En el curso de esta bldsqueda, se encuentra que una validez ideal incluye varios tipos de

evidencias comprendiendo las tres tradicionales: contenido, constructo y criterio.

En cuanto a la validez de contenido, se entiende como aquella que hace referencia al grado
en que un instrumento refleja un dominio especifico del contenido de lo que se pretende
medir. (Hernandez, R, 1.996). EI dominio de contenido de una variable, normalmente esta
definido o establecido por la teoria y estudios antecedentes. Si el dominio de un instrumento

es demasiado estrecho con respecto a la variable, el primero no representara a ésta.

Al respecto, Diaz (2012) expresa que esta validez, estd referida al grado en que un
instrumento refleja un dominio especifico de contenido de lo que se mide. Es el grado en que

la medicion representa al concepto medido.

Del concepto de validez, Marroquin (2013) por su parte, indica que es el grado en que un

instrumento refleja un dominio especifico de contenido de lo que se mide.

En relacién con la validacion de contenido, Brown, (1986), aporta, que esta determinada
mediante la comparacion sistematica de los reactivos de la prueba con el dominio de los
contenidos postulados como tal, situaciones que originan diversos inconvenientes. En primer
lugar, no es posible utilizar ningun indice cuantitativo para hacer descripcion del grado de
relacion. En segundo lugar, es posible que los distintos jueces no estén de acuerdo en cuanto
a la validez de contenidos de determinada prueba. En tercer lugar, la falta de claridad en la

especificacion del dominio, haré que resulten dificiles los juicios de validez de contenido.
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Para precisar, Martinez (1995) expone que es necesario hacer énfasis en que el aspecto clave
de la validez del contenido es el muestreo. En este sentido, el test debe hacer referencia a las

preguntas que se podrian hacer con respecto a un fenémeno.

Mc Cauley y Swisher (1984) a su vez, estipulan que la validez de contenido se encamina
hacia el alcance de items especificos y también observa si la extension de los tests brinda

informacion relevante sobre el comportamiento que sera evaluado.

Acerca del tema, Nunally (1987) afirma que, la validez de contenido estd considerara como
una medida adecuada de lo que es pretendido medir. Esta no puede determinarse al
correlacionar la prueba con un criterio ya que la misma prueba es el mismo criterio del

rendimiento.

Diaz (2012), por ejemplo, expresa que esta referida al grado en que un instrumento refleja un
dominio especifico de contenido de lo que se mide. Es el grado en que la medicidon representa

al concepto medido.

El segundo tipo de evidencia esta enfocado a la validez de constructo:

Alrededor de esta evidencia, Hernandez (1996), dice que la validez de constructo es la
acumulacion de evidencias que apoya la puntuacion del test; es una de sus manifestaciones.
Cuando es establecida la validez de constructo es posible realizar inferencias o

interpretaciones del test, ademds de determinar “que tan medible” es lo que serd evaluado

(pp. 348).

De tal manera que la validez de Constructo para Hernandez, R, (2010), constituye el tipo de
validez mas importante, desde la perspectiva cientifica pues se detalla que tan exitosamente
un instrumento representa y mide un concepto teérico (Grinnell, W y Unrau, 2.009). A la

validacion de constructo le concierne en particular el significado del instrumento, es decir
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qué esta midiendo y como opera para medirlo. integra la evidencia que soporta la
interpretacion del sentido que poseen las puntuaciones del instrumento, (Messick, 1.9995).EI
proceso de validacion de constructo, esté vinculado con la teoria. No es conveniente llevar a
este tipo de validacion un instrumento a menos que exista un marco tedrico que soporte la
variable en relacién con otras variables. Desde luego debe basarse en investigaciones que

hayan demostrado que los conceptos se relacionan.

En acuerdo con lo anterior, Marroquin (2013), expresa que la validez de constructo debe

explicar el modelo tedrico empirico que subyace a la variable de interés.

Anteriormente, Martinez (1995), plante6 que esta clase de validez, se entiende como el
sustento que apoya las conductas observables de la prueba. Los indicadores del constructo

son el aspecto esencial de la validez que permite que se unifiquen las otras categorias.

Al respecto Messick (1989), citado por Martinez (1995), expone que en el proceso de la
validez de constructo, es importante destacar que la puntuacion del test no se identifica con el

constructo, sino que el constructo se puede manifestar a través de maltiples indicadores.
El tercer tipo de evidencia menciona la validez de criterio:

Llegando a este término, Martinez (1995), proyecta su uso en situaciones donde el usuario del
test desea inferir sobre algunas conductas en situaciones reales y de importancia practica.
“Antes de usar las puntuaciones de un test para tomar decisiones, debe existir una evidencia

de que hay una relacion entre las puntuaciones de un test y las del criterio” (pp. 335)

Como complemento de lo anotado, Bisquerra (1989) enuncia que la validez de criterio es la
“correlacion entre el test y otras pruebas que se supone miden lo mismo. A estas otras
pruebas se les denomina criterio. Para dicha validez existen dos posibilidades: a) validez

concurrente, en donde el criterio se mide al mismo tiempo en que se mide el test y b) la

10
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validez predictiva, en donde el criterio se mide mucho tiempo después de la aplicacion del
test. Esta Ultima se considera como la auténtica validez ya que permite predecir una

realizacion futura” (pp. 91).

De acuerdo con Hernandez (1996) la validez del criterio, se establece comparando la prueba

con algun criterio externo.

En la misma linea, Diaz (2012) y Marroquin (2.013), explican que es aquella que establece la
validez de un instrumento de medicién comparandola con algln criterio externo que pretende
medir lo mismo. Este criterio es un estandar con el que se juzga la validez del instrumento.

Marroquin amplia el concepto y propone la validez concurrente y la validez predictiva.

Otro tipo de validez considerada por autores como (Hernandez, R, 2.010), es la validez de
expertos, o face validity, la cual puntualiza el grado en que aparentemente un instrumento de
medicion mide la variable en cuestion de acuerdo con voces calificadas. Esta relacionada con
la validez de contenido. Regularmente, se establece mediante la evaluacion del instrumento

por expertos.

Otra es la validez total: Corresponde a la suma de los otros tipos de evidencia contenido,
criterio, constructo. El instrumento de medicion se evalia con base a las evidencias

mencionadas.

Como otra condicion relevante para probar un instrumento simultdneamente con la validez
estd la confiabilidad del instrumento, conexa con la consistencia en los resultados que
produce, puesto que un instrumento puede ser confiable pero no valido. La confiabilidad es el
grado en que un instrumento produce resultados consistentes y coherentes, se refiere a al
grado en que su aplicacion repetida al mismo individuo u objeto produce resultados iguales.

Se determina mediante diferentes técnicas. (Hernandez, R, 2.010)

11
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Anguera, M, (1.986), por su lado, atafie el término confiabilidad con el de Fiabilidad
explicando que es el grado en que las respuestas son independientes de las circunstancias
accidentales de la investigacion, y validez la medida en que la respuesta se interpreta de
forma correcta. No son simétricas, ya que es facil lograr una fiabilidad perfecta sin validez,
mientras que esta implica fiabilidad. Sin embargo, las dos condiciones deben estar presentes

en un instrumento.

Segun Hernandez, R (2.010), hay varios factores o elementos que afectan la confiabilidad y
la validez de un instrumento de medicion introduciendo errores, entre ellos se identifican: la
improvisacion para generar instrumentos, la utilizacion de instrumentos propuestos en otros
paises, que no han sido validados segln caracteristicas del contexto donde se quieren aplicar;
también la poca adaptacion para las personas o poblaciones a quienes se les quiere aplicar,
estilos de los participantes, como inhabilidades sociales, condiciones del entorno en la
aplicacion, falta de estandarizacion vinculadas a una falta de unificacion en las instrucciones,
de la prueba, o la inequivalencia en las preguntas para todos los participantes en la aplicacion
del instrumento. Un elemento a resaltar por otra parte, estd sefialado a los aspectos
mecanicos y la ausencia de tecnologia que facilite y economice tiempo en su aplicacion. En el
caso de un instrumento escrito por ejemplo las instrucciones pueden no ser legibles o poco
entendibles, las paginas pueden estar incompletas, el espacio para contestar puede ser

inadecuado o insuficiente influyendo de manera desfavorable. (Hernandez, R, 2.010)

Como se observa, son varios los factores que afectan la validez y confiabilidad de un
instrumento, por tal razon, se requiere anterior a la utilizacion de un instrumento de medicion,
pasar previamente por procesos metodoldgicos de validacion que disminuyan los errores y
sesgos en su aplicacion e interpretacion, con criterios y teorias que permitan apuntalar a

resultados validos, confiables y objetivos.

12
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Se deduce entonces, que el presente estudio ajustado a la validacién del instrumento de
Caracterizacion comunicativa no verbal intencional para nifios con diversidad funcional, se
apoya en el cardcter cientifico — metodoldgico que tiene la profesién de fonoaudiologia,
apoyado en la reglamentacién de la ley 376 del afio 1.997, prestando sus servicios en
diferentes escenarios: comunitario, salud, educacion, empresas, y ejercicio liberal,

cumpliendo con diferentes roles y funciones dentro de estos.

Para el desempefio de las funciones propias a la profesién Barrientos y Cols (1983), citados
por Bernal y Escamilla (1998), plantean que los fonoaudidlogos deben tener una sélida
fundamentacién cientifico — metodolégica con una clara formacién axiolégica que enmarque
su accion profesional con un conocimiento profundo de la realidad social, econémica,
politica, y cultural del pais sumado a un claro compromiso de servicio a la comunidad y la

profesion.

La fundamentacion cientifico — metodoldgica en la que basa su saber y su quehacer el
fonoaudiologo, incluye representaciones como habilidades y actitudes interpersonales,
conocimientos, uso de estrategias, juicio clinico, habilidades técnicas y procedimentales que
caracterizan su experticia y que contribuyen con la prestacion de servicios con calidad.

Kambhi (1995).

A propésito del autor mencionado, los conocimientos, actitudes y habilidades requeridas para
un fonoaudidlogo estan referidas al saber que debe tener sobre las areas de desempefio

profesional.

Este conocimiento también alude a los instrumentos que utiliza en sus procedimientos, a las
caracteristicas y condiciones de disefio y adecuacion de los mismos, de acuerdo a las

necesidades de los usuarios y a los objetivos propuestos por dicho instrumento.

13
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Los instrumentos empleados, pueden ser disefiados por el profesional o pueden ser retomados
de los que ya existen pero sometiéndolos previamente a procesos de validacion y
estandarizacion. Para corroborar lo anterior, Salas (1994), afirma que se puede recurrir al
disefio de protocolos o listas de chequeo, o seleccionar pruebas disponibles para obtener

informacién sobre los usuarios.

De acuerdo a lo anterior, cuando el fonoaudiélogo emplea un instrumento previamente
disefiado o propone uno nuevo, en los procedimientos de intervencion (evaluacion y
tratamiento), debe cerciorarse que este instrumento haya sido subordinado antes de su
diligenciamiento, a procesos de estandarizacion, disminuyendo la presencia de sesgos

asociados a las caracteristicas de la construccion de dicho instrumento.

Un sesgo, segun Shuttleworth (2009), constituye una transformacion, donde los cientificos
que realizan la investigacion influencian los resultados, buscando significar un determinado
resultado. Los sesgos dependen del proceso de construccion, propiedades del instrumento, al

procedimiento de aplicacion y/o de calificacién, entre otros.

En reciprocidad con la existencia de evidencias significativas para el disefio y evaluacion de
instrumentos propios para el quehacer del fonoaudidlogo, Cuervo y Rodriguez (1994),
plantean que los profesionales, tienen su fundamento en informacion cientifica generada por
ellos mismos para el diagnostico y tratamiento terapéutico. Tal informacion, viene de

procesos investigativos plasmados en gran nimero de publicaciones fonoaudiologicas.

Conviene precisar que aunque existen instrumentos hechos por fonoaudiélogos con el interés
de afinar sus conocimientos y procedimientos en areas de su competencia para el trabajo en
poblacion con diversidad, en el caso de personas, nifios y adultos en condicién de
plurideficiencias o sordoceguera (habilidades diversas) se reportan pocos instrumentos que

estén o hayan estado en procesos de validacion, a nivel Nacional.

14
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Como quiera que sea, las explicaciones anotadas dieron lugar, a que en el contexto de esta
investigacion, se realizard inicialmente, una indagacion de una muestra de estudios realizados
entre los afios, 1981 - 1994, y posteriormente entre los afios 2.006 - 2.014 en los programas
de educacion Especial y Fonoaudiologia, de la CUI, para recuperar por una parte,
instrumentos validados hechos por fonoaudi6logos u otras disciplinas afines y por otra parte
para identificar si hay instrumentos elaborados y validados para la poblacion objeto de la
presente investigacion, localizando entre otras orientaciones, que hay Investigaciones que dan
cuenta de procesos de validacion en diferentes momentos, siendo el tipo de validacion de

contenido el mas frecuente, con disefios no experimentales descriptivos.

Entre los instrumentos examinados en el periodo mencionado, se pudo constatar también que
las areas a evaluar mas frecuentes, con el uso de instrumentos citados a metodologias de
validacion, corresponden al area de lenguaje, medidos en aspectos del codigo lingdistico,
algunos para procesos de desarrollo de nifios, y otros enfilados a validar instrumentos
utilizados para la modalidad lecto- escrita, tanto en nifios escolarizados como adultos.
Algunos estudios, hacen validacién de prediccion de pruebas ya estandarizadas como la
prueba Pibesa y la lista de palabras de Tato 1948. Se pudo comprobar que hay una
investigacion dirigida a poblacién con deficiencia (Retardo mental), y otra a poblacion con

deficiencia auditiva

Entre las evidencias encontradas en investigaciones en los afios 1981 y 1994 estan:

Disefio de instrumentos de medicion y evaluacion de problemas del lenguaje en nifios de
aulas del distrito. Autor: Edgar Pefia. Descripcion: el objetivo fue establecer la validez de
algunos items de una prueba general de desarrollo, para determinar la presencia de problemas

de lenguaje en nifios que asisten a escuelas distritales. Metodologia: Se presentaron los

15
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elementos necesarios para el disefio de instrumentos de medicion y evaluacion para

problemas de lenguaje para nifios entre 7'y 12 afios.

Disefio de instrumento de medicién y evaluacion de problemas de lenguaje para nifios
de aulas remediales. Autor: Pefia Edgar Descripcion: El objetivo de la investigacion fue
disefiar y poner a prueba instrumentos de evaluacion para la identificacion de problemas
asociados a dificultades en el proceso de aprendizaje de la lecto-escritura y matematicas.
Metodologia: Experimental aplicada con un disefio de comparacién de dos grupos. La

muestra fue de 49 sujetos con edades entre 6 y 10 afios.

Instrumento de Evaluacion del perfil Profesional de la Terapia del Lenguaje/
Fonoaudiologia. Autor: De Angarita Blanca Victoria Descripcion: Disefiar un instrumento
de evaluacion del perfil profesional, como primera etapa de investigacion sobre” Evaluacion
y perfil profesional y ocupacional del recurso humano en la rehabilitacién de la comunicacion
infantil” Metodologia: Corresponde a un estudio Expos- facto, de campo, de tipo evaluativo.
Se utilizo el predisefio y el instrumento final. El procedimiento tuvo 4 etapas consecutivas,
elaboracion de pre-disefio, juicio de expertos, andlisis de contenido y elaboracion del

instrumento final.

Validacion de un instrumento para evaluar las causas mas frecuentes del retardo
mental en la poblacién del distrito. Autora: Bernal, Maria Teresa. Descripcion: El objetivo
fue la elaboracion de un video utilizado como instrumento para evaluar las causas mas
frecuentes del retardo mental en la poblacion Metodologia: Cuasi- experimental La poblacion
estuvo conformada por tres grupos, dos de padres y un grupo de estudiantes de educacion

especial. La validacion se realizd en tres etapas: Revision, Correccion y validacion.

Disefio de un instrumento de medicidn y Evaluacion del lenguaje para nifios de 2 a 4

afios con déficit auditivo Fase Il. Autora: Alvarez Mabel, Riafio Fernando. Descripcion: El

16
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objetivo de la investigacion fue el disefio de una prueba para evaluar el lenguaje a nivel
comprensivo y expresivo de nifios sordos con edades entre 2 y 4 afos. Metodologia:
Poblacion: 26 sujetos, entre 2 y 4 afios, con pérdida auditiva de 70 a 90 db pertenecientes a

las Instituciones de La Sabiduria e ICAL.

Elaboracion y validacion del instrumento de Medicion del Perfil Profesional y
Ocupacional del educador Especial, Fase I. Autor: Camargo Oscar. Descripcion: La
elaboracion y validacion del instrumento mencionado. Metodologia: Comision de 4
estudiantes del area de Educacion Especial del Tecnolégico INPI, para elaborar el

instrumento, posteriormente juicio de expertos.

Validacion de un audiovisual sobre factores determinantes de los problemas del
lenguaje a nivel organico Fase Il. Autor: Callejas Luisa. Descripcion: Editar un Audio
visual como complemento de un paquete de instrumentos para prevencién y manejo de
problemas de lenguaje, destinados para padres. Metodologia: Descriptivo de Campo,

utilizando encuestas, jueces expertos sobre el material audio visual, analisis de resultados.

Construccién de un instrumento de evaluacion para el desarrollo del lenguaje en nifios
de 4 a 7 afnos. Descripcion: Disefio de un instrumento con caracter evaluativo, con su
respectivo manual de manejo, hoja de respuestas y manual de aplicacion. Metodologia:
Disefio de tipo Evaluativo Para nifios entre 4 y 7 afios de ambos sexos. Se realiz6 en cuatro
etapas: La primera para revision conceptual, en la segunda definicion conceptual y

operacional, la tercera aplicacion de las evaluaciones, la tercera ajustes del instrumento

Disefio y Validacion de una Escala de desarrollo fonolédgico en nifios bogotanos de 0-7
anos. Fase I. Autor: Parra, Diana, Rozo Margarita. Descripcion: El objetivo fue utilizar una
estrategia de observacion, recoleccion y analisis de datos sobre el desarrollo fonologico para

determinar una escala de evaluacion y tratamiento del habla infantil. Metodologia: Analitica-
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Descriptiva Con 66 nifios de ambos sexos, hasta 48 meses, niveles educativos, alto- medio y

bajo. Desarrollada en cinco fases.

Estudio de Validez del instrumento de evaluacién del desarrollo del lenguaje en nifios de
0 a 23 meses y de 24 a 47 meses de edad. Autor: Girardot, Yadira. Descripcion:
Continuacion de un estudio iniciado en 1983 para elaborar un instrumento adecuado que
evalué el desarrollo del lenguaje en nifios colombianos. Metodologia: Tipo psicométrico La
muestra compuesta por 20 profesionales en fonoaudiologia de diferentes universidades como

jueces expertos. Desarrollada en cinco fases

Disefio de un instrumento de Observacion del discurso escrito. Autor: Moreno, Maria
Soledad. Descripcion: El instrumento permite observar y analizar de manera detallada las
habilidades discursivas en sujetos adultos con nivel de educacion superior. Metodologia: Se
elabora el instrumento a través de los siguientes pasos: Planeamiento del instrumento,
objetivos, aspectos a evaluar con este, y tema de la evaluacion. En la fase I, redaccion de
elementos a través de la experiencia, En la fase Ill, el analisis de los instrumentos hasta

conformar los instrumentos.

Aplicacién piloto del instrumento de evaluacion del discurso escrito ODEC. Autor:
Moreno, Maria Soledad. Descripcion: Aplicar en estudiantes universitarios el Instrumento
ODEC, que consta de tres partes, cada una con instrucciones y procedimientos para la
aplicacion, listado de evaluaciones y criterios de evaluacion. Metodologia: Se hizo el pilotaje
a una poblacion a un grupo de estudiantes de sexo femenino entre 17 y 23 afios de edad,
cursando primer semestre de Fisioterapia en la Universidad Iberoamericana, la poblacion

estuvo conformada por 70 y la muestra de analisis escogida al azar fue de 19 estudiantes.

Validacion de la lista de palabras fonéticamente balanceada elaborada por Carvajal,

Charry y Salguero, para poblacion bogotana de 14 a 35 afos. Autores: Garcia Linda,
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GoOmez Jeanette, Kamel Marian, Martinez Marta, Navarro, Maria Lucia. Descripcion:
Validacion de la lista de palabras elaborada por Tato y Cols en 1.948. Metodologia:
Intersujeto balanceado (Arnau, 1.982). Con 60 sujetos con edades comprendidas entre 15 y
35 afos, estrato medio y bajo. Se aplico la prueba T, para encontrar diferencias significativas

entre los grupos.

Validez de la prueba Pibesa para detectar dificultades lecto-escritas en nifios
escolarizados de 9-10 afios. Descripcion: Comprobar la validez predictiva que tiene la
prueba Pibesa, para tal fin los investigadores disefiaron un instrumento con base en la
conciencia metalinguistica para detectar dificultades lecto- escritas. Metodologia: Para probar
la validez predictiva se elaboraron dos formatos: escrito y oral. La poblacion nifios entre 9 y
10 afos, estrato alto de 3°y 4° de primaria, los formatos fueron sometidos a juicio de expertos

para estableces validez de contenido.

Mediante el seguimiento hecho sobre la utilizacion de instrumentos estandarizados o disefio
y/o validacion de estos, durante el periodo 2.006 — 2.014, se ubicaron reportes de estudios
publicados por fonoaudidlogas de diferentes Universidades en el pais. Entre ellas, la
Universidad del Valle, Universidad Catolica de Manizales, Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario, San Buenaventura de Cali, Corporacion Universitaria Iberoamericana de
Bogota, Universidad Nacional de Colombia, INSOR, San Buenaventura de Cartagena,
Manuela Beltran de Bogota y Bucaramanga, Universidad del Cauca, Maria Cano de
Manizales entre otras. Los estudios estan propuestos principalmente en pre- grado y algunos
en Especializacion de Audiologia y Especializacion en Rehabilitacién de la Comunicacion
Infantil con la participacion de docentes fonoaudidlogos de los diferentes programas y

estudiantes en formacion. Algunas de estas son:
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Habilidades Metalinguisticas en nifios y nifias de 5 a 7 afios. (2.006). Autoras: Neira, L.,
Jiménez, D., Florez, R. El objetivo fue describir las habilidades metalingisticas de un grupo
de estudiantes y comparar dos estrategias disefiadas para obtener evidencia de habilidades
metalinglisticas en nifios menores de cinco afios. Se utilizé la Prueba Oral de Navarra

(PLON), como prueba tamiz.

Tamizacion Auditiva en neonatos: Hallazgos Audioldgicos en la poblacion de bebés de
alto riesgo de 0-6 meses. (2.006) Autoras: Carvajalino, 1., Samper, B., Di Colloredo, P. La
metodologia utilizada consistié en un disefio de tipo descriptivo, con un analisis detallado a
través de un protocolo de evaluacion para recién nacidos. (Bera, automatizado,

timpanograma, y ficha de riesgo.

Registro unificado para muestreo y caracterizacion de poblacién en situacién de
discapacidad en los programas académicos de campo de la facultad de Rehabilitacion y
desarrollo humano. (2.007). Autora: Pulido, S. Objetivo: Dar solucién a las problematicas a
las que se enfrentan estudiantes de pre- grado, en la facultad de Rehabilitacion y desarrollo
humano, durante sus programas académicos de campo. (PAC). Metodologia: Descriptiva.
Desarrollado en cinco fases: La cuarta, en la cual se realizé el proceso de confiabilidad y
validacién de constructo/ contenido del instrumento, a partir de juicio de expertos y pilotaje

en los PAC de la facultad de Medicina del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario.

Disefio de un protocolo de intervencién neurocognitiva para pacientes con afasia
Expresiva. Autora: Fonseca, D. (2.007). En la universidad Iberoamericana. El objetivo fue el
disefio del instrumento, pero no se concluyd. Se quedd en un método de revision documental,

sin concluir el instrumento.

Criterios de Calibracién biolégica para equipos electrénicos acusticos (Audidmetros,

Impedanciometros). Autoras: Mondragon, G., Serpa, L., Perdomo, M., Rodriguez, D.

20



Validez de Contenido

(2.007). En el Colegio de Nuestra Sefiora del Rosario. El objetivo fue elaborar un protocolo
o lista de chequeo con base de criterios minimos de calibracion biologica, bajo las normas
nacionales e internacionales, que sea de facil acceso y corta aplicacion para profesionales
fonoaudiodlogos y Especialistas en Audiologia. Estudio Descriptivo en tres fases. En la tercera

se valido a partir de un pilotaje del protocolo disefiado

Elegibilidad de candidatos para el implante coclear (IC) y estrategias de Re/
habilitacion auditiva y comunicativa. (2.007). Autoras: Cuervo, C., Flérez, R., Acero, G.,
Ramirez, P., et al. Universidad Nacional de Colombia — Instituto Nacional para Sordos. El
objetivo: Disefar recomendaciones relacionadas con la elegibilidad de candidatos para (IC)
con estrategias nacionales e internacionales. Metodologia: Descriptivo —Analitica, en siete
etapas. La segunda correspondio a la definicion y validacion de instrumentos para medir las

variables independientes.

En la exploracion hecha, se pudo contrastar como instrumento validado para la poblacién
objeto de estudio, que en la Corporacion Universitaria Iberoamericana, se reporta que la
fonoaudidloga Rodriguez Jenny. (2.007) desarrolla una investigacion denominada,
Caracteristicas de la comunicacion interpersonal en nifios sordo ciegos entre 4 y 12 afios
de edad. El objetivo principal de la investigacion, fue describir las caracteristicas
comunicativas que se manifiestan en la interaccion de un grupo de nifios sordociegos
congénitos entre 4 y 12 afios. La investigacion se sustento en las categorias de analisis de la
comunicacion para nifios con sordoceguera congénita propuesta por las noruegas Nasftad y
Rodbroe en 1.997. La metodologia fue descriptiva, a través de una observacion de tipo no
participante y una estrategia perceptual para registrar los comportamientos ocurridos en las
interacciones. Como conclusién importante de este estudio, la investigadora afirma que el
nifio con sordoceguera es un sujeto de naturaleza social, que necesita de los demaés para poder

interactuar. Para describir la comunicacion en esta poblacion asume que tanto el adulto como
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el nifio con sordoceguera participan en forma activa y la relacion establecida entre ellos

puede ser reciproca y simétrica.

Comportamiento de los formantes vocales respecto a la apertura Mandibular y el
género. (2.008). Autora: Latorre, C. El objetivo: Determinar el efecto que tiene la apertura
mandibular y la condicién de género sobre los formantes vocales 1 y 2 en formacién
sostenida. Metodologia: Para medir la variable dependiente, se uso el Visi Pitch Sona Match
11 3900 de Key Elemetrics Corporation, con empleo de un software para procesar las

muestras, También se utilizo el protocolo de RTP.

Validez y Confiabilidad del Li - SRT, (Speech Recognition Threshold), en nifos
bogotanos en edades de 3 - 5 afios. (2.009) elaborada en la Corporacion Universitaria
Iberoamericana de la ciudad de Bogota. Autores: Neira, L., Bueno, S., Ferrer, M., Walteros,
D., et.al. Como objetivo estuvo hallar evidencia de validez y confiabilidad de la prueba en
poblacion colombiana. Metodologia: El estudio de baso en el método estadistico para hallar
evidencia de validez y confiabilidad de | los instrumentos de medida. Esta prueba validada,

fue utilizada posteriormente en el 2.014, en otra investigacion.

Validez y Confiabilidad del DHI, version Colombiana (2.009). Autores: Walteros, D.,
Bernal, E., Pineda, A., Oliveros, J., Sastoque, A. Corporacion Universitaria Iberoamericana.
Objetivo: Validar la version colombiana de la Encuesta: Inventario de Discapacidad por
vértigo DHI, para evaluar vértigo de una forma subjetiva. Metodologia: Descriptivo, presenta
evidencia de validez de contenido, por medio de calificacion por jueces expertos, con los

consiguientes ajustes técnicos, linguisticos sugeridos.

Disefio y elaboracion de un instrumento para describir la Competencia comunicativa
adulta. (2.009). Rodriguez Y., En la C.U.l. El objetivo se encamind a la descripcion de los

pasos que se llevan a cabo para elaborar y disefiar un instrumento, que describa la
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competencia comunicativa adulta. Metodologia: Descriptiva. EI método implicé los pasos
propuestos por Hernandez (2.002). En el primer paso se organiz6 el marco teorico, redaccion
de Items y seleccion de criterios de calificacion del Instrumento. Posteriormente pasé por
jueces Expertos, para establecer posteriormente validez de Contenido, Se aplicé el
instrumento en proceso de Pilotaje cuyas respuestas pasaron por un proceso de andlisis
estadistico (indice de Cohen), luego se hicieron los respectivos ajustes al instrumento. El

instrumento se revisé teniendo en cuenta la validez de los constructos y del contenido.

Programa para el entrenamiento de la Conciencia Fonoldgica en nifios de 5 -7 afios,
como pre — requisito para el aprendizaje de la lectura. (2.009). Autoras: Rincon, My
Guzman, J. Universidad Manuela Beltran. Objetivo: Validacion por jueces expertos un
programa de entrenamiento de la conciencia fonologica dirigido a pre-escolares de 5 afios de

edad.

Servicios de Audiologia Ocupacional en tres Empresas con factor de riesgo de ruido.
Popayan. 2.009. Autores: Mufioz, A., Palacios, A. Objetivo: Inspeccionar el cumplimiento
de las condiciones de capacidad tecnoldgica y cientifica para la prestacion de servicios de
audiologia ocupacional, en tres empresas. Se realizd un estudio cuantitativo descriptivo de
corte transversal. Con un instrumento de verificacién, disefiado, adaptado y validado por
expertos en el area segun lo normado en el anexo técnico 1 de la resolucion 1043 del 2.006 y
la Guia de Atencion Integral basada en la hipoacusia Neurosensorial inducida por el ruido en

el lugar de trabajo (GATISO)

Procedimientos de evaluacion y Diagnostico de disfagia oro faringea realizados por
fonoaudiologos de la Universidad del Cauca. Popayan, 2.010. Autores: Ximena, C.,
Barreto, M., Caicedo, C., Guzman, Y., Obando, Y., Perlaza, R., Portilla, C. Objetivo:

Determinar los procedimientos de evaluacion y diagndstico de la disfagia oro- faringea,
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utilizados por fonoaudidlogos de la Universidad del Cauca. Metodologia cuantitativa,
descriptiva de corte transversal, mediante una encuesta validada por jueces expertos y pilotaje

y andlisis univariado y bivariado, con los programas SPSS 11.15 y Excel, 2.007.

Fases del proceso de adaptacion de new strategies for Treating children’s articulation
and phonological Disorders. (2.010) Autora: Rodriguez, Y. Caracterizar las etapas que
siguieron en la adaptacion de New Strategies for Treating children’s articulation and
phonological Disorders, del inglés al espafiol. Su método sigui6 las etapas de traduccion,
valoracion de jueces expertos, analisis de aciertos y divergencias entre la versién en espafiol y
la version en inglés, pilotaje y evaluacion final. La poblacion correspondi6 a 21 nifios entre 2
y 7 afios. Los instrumentos ademas de la prueba mencionada, fueron dos plantillas de

calificacion, un formato de caracterizacion de los nifios y un consentimiento informado.

Adaptacion del listado de monosilabos colombianos LMC para poblacion entre 7 y 17
afios de edad con audicion normal. (2.010). Autoras: Leal, P., Quevedo, M. En la
Corporacién Universitaria Iberoamericana. El objetivo identificar aspectos necesarios para
adaptar la lista de monosilabos colombianos (LMC), para obtener confiabilidad. Se hizo

pilotaje a una muestra de 45 sujetos de ambos sexos.

Caracterizacion del sistema sensorio motor oral en nifios de 1-5 afios, con sindrome de
Down. (2.011). Autora: Rincon, M. En la Universidad Manuela Beltran de Bucaramanga.
Obijetivo: Exponer los resultados de la caracterizacion del sistema sensoriomotor oral en
nifios entre 1 — 5 afios con Sindrome de Down. Metodologia: Descriptiva. La recoleccion de
resultados mediante un formato de evaluacion elaborado con base en las fichas de funciones
del sistema estomatognatico relacionadas con la alimentacion (Reyes y Rivera, 1.999), con
modificaciones determinadas por expertos. También se utilizo el Perfil Sensorial del lactante

y b nifios de corta edad-ITPS. (Dunn, 2.001).
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A finales del afio 2.011, se pudo confirmar un estudio para la poblacién Objeto de esta
investigacion, planteado y publicado por las fonoaudiotlogas, Laverde, E., Pachén, E.,
Rodriguez, O, En la Especializacion de la Rehabilitacion de la discapacidad de la
Comunicacién Infantil, de la C.U.l, denominado Disefio de estrategias para promover la
competencia interactiva entre nifios con sordoceguera y sus mediadores. El objetivo era
el disefio de estrategias para promover la competencia interactiva entre nifios con
sordoceguera y sus mediadores. Metodologia: Descriptiva, con el método de disefio y
construccion de pruebas de acuerdo a Cohen Y Swerdlik (2.000). Como primer paso se
gener0 la conceptualizacion del instrumento. Se elaboré una Matriz, en un cruce entre las
etapas de desarrollo comunicativo del nifio con Sordoceguera, contra las caracteristicas de la
Competencia Interactiva. Como resultado se establecieron las estrategias de fortalecimiento a
desarrollar por los mediadores. Se desarrolld en tres fases. En la primera se consolidaron las
variables. En la segunda, se estructuré la matriz de analisis de datos, por cruce de

informacion entre las variables identificadas. En la tercera se construyo la lista de estrategias.

Validacién de Protocolos para el abordaje de patologias auditivas neurosensoriales.
(2.011) Autores. Leal, P., Bermudez, G., Hamburguer, P., Garcia, Y., Medina, C., Ramirez,
A., Vargas, P. Objetivo: Presentar los resultados de la validacion y ajustes de protocolos para
el abordaje de patologias auditivas neurosensoriales, propuesto por Leal, D y Quevedo, M
en el 2.009, a partir de jueces Expertos (18 Audi6logos) a nivel Nacional, con los criterios de

pertinencia y Suficiencia.

Desarrollo Comunicativo temprano en nifilos con deficiencia motora. (2.011). Autora:
Pereira, Olga. Objetivo: Presentar una investigacion basada en un estudio descriptivo
centrado en establecer las caracteristicas de la interaccion comunicativa en un grupo de 5 - 24

meses de edad cronoldgica con deficiencia motora, presentes en la diada bebe —cuidador. El
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método empleado para la recoleccion de informacion fue observacional, no participante,

técnicas de video y registro anecddtico. El andlisis fue de tipo cualitativo.

Desercion Estudiantil del programa de Fonoaudiologia en la Universidad del Cauca
(2.012). Autoras: Campo, C., Chavez, M. Obijetivo: Determinar los determinantes de la
desercion en el Programa de fonoaudiologia de Popayan 1.998-2.005. EI estudio fue
descriptivo cuantitativo de corte transversal Se aplic6é una encuesta que fue validad por juicio

de expertos y sometido a prueba piloto.

Impacto laboral del egresado del programa de fonoaudiologia en la fundacion
Universitaria Maria Cano, Medellin. (2.012). Autoras: Rojas, A. Presentar el resultado de
la confrontacion entre la formacion recibida y la realidad laboral. La investigacion se
desarroll6 desde un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo, en un disefio no experimental.
La recoleccion de la informacion en cada una de las dos fases, se llevé a cabo mediante
encuesta sometida previamente a juicio de Expertos. Diligenciado por teléfono o correo

electrénico.

Instrumento de Evaluacion del lenguaje en Adultos co Afasia o Trastornos cognitivo
comunicativo (IELAT). (2.012). Autora: Rodriguez, J. Objetivo: Rotular grupos de usuarios
con deficiencias, no involucra como aspecto contexto de Coheny Swerdlick (2.001). Se
estructur6 como herramienta de evaluacion de procesos de lenguaje en adultos desde un
modelo cognitivo. Con items claros para cada proceso y un pull de tareas para cada uno. No

se incluyen contextos de los usuarios.

Caracterizacion de los estudiantes de fonoaudiologia del Sur Occidente Colombiano.
(2014). Autoras: Guevara, A., Zufiiga, A., Mufioz, A., Acosta, C., Castro, M., Herrera, A.,
Mufioz, E., y Ortega, C. El objetivo fue caracterizar el perfil académico, sociodemografico y

de salud de los estudiantes de fonoaudiologia de tres universidades del suroccidente
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colombiano. Metodologia: Descriptiva. Para la recoleccion de datos se disefié un instrumento
con 171 variables, 37 de las cuales fueron adaptadas de los instrumentos propuestos por
Calero y Calero, 1.991 y por Rodriguez et al. (2.008). El instrumento fue avalado mediante

juicio de expertos y aplicado por los investigadores.

Diagnostico de nifios con TEL y dificultades de Aprendizaje con la ITPA — 3. (2.014).
Autoras: Garcia, L., Martinez, A, y Zuluaga, E. El objetivo fue dar a conocer procesos
psicolinguisticos en nifios escolarizados, después de la adaptacion del ITPA - 3, mediante el
disefio y aplicacion de una prueba piloto basada en la fundamentacion tedrica que estructura

laITPA -3

Lenguaje, actividad praxica y visoespacial de Afasicos evaluada con Boston en Sucre.
Autora: Miranda, B. (2.014), de La Universidad de San Buenaventura de Medellin Objetivo:
Determinar habilidades visomotoras y linglisticas de pacientes mediante el test para
diagnostico de la afasia de Boston. Metodologia: Descriptivo- Observacional. Se utilizé el
test de Boston version Colombiana, realizando un pilotaje con 5 pacientes, para determinar su

validez.

Los resultados obtenidos en las revisiones hechas en los periodos anotados corroboran las
afirmaciones de Lizarazo y Fique en el 2.013, en correspondencia a que el rol asistencial,
desempefiado por los fonoaudiologos, es el principal insumo para la generacion de problemas
a resolver mediante investigaciones. Ademas la prevalencia de estudios es descriptiva no
experimental. Las poblaciones objeto de estudio son nifios, algunos de estos estudios, dan
razon de nifios con deficiencias, pero comparados la mayoria de las veces desde la norma.
También hay propuestas para adultos, nifios y neonatos, en las areas de lenguaje, audiologia,
voz y deglucién. Algunos conciernen a traduccion o adaptacion de pruebas extranjeras, para

nifios y adultos en areas de lenguaje y audiologia. Se rescatan dos investigaciones en bebés,
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una encaminada a procesos de audicion y una relacionada con la comunicacion temprana para
nifios con deficiencia motora. Cabe resaltar, que esta investigacion tiene una mirada
interactiva de la comunicacién e incluye al mediador como parte importante de analizar
dentro del proyecto, utilizando instrumentos de registro de las interacciones entre los nifios y

el mediador.

Solo se encontraron dos investigaciones cuya poblacion corresponde a nifios con deficiencias

de tipo sensorial (Sordoceguera).

En cuanto a la elaboracion y validacion de instrumentos hay encuestas, protocolos, formatos,
instrumentos de verificacion, matrices o inventarios. Una investigacion en el area de
audiologia utilizé un instrumento con tecnologia mediante un software. La mayoria de los
instrumentos han estado sometidos a validez de contenido por juicio de expertos, Una minima

parte han tenido procesos de pilotaje.

Basandose en la busqueda sobre antecedentes para la presente investigacion, se concluye que
aunque se presentan, trabajos de validacion de herramientas fonoaudiologicas en Colombia,
son insuficientes aquellos, que incluyen poblaciones diversas (deficiencias). Adicionalmente
se puede confirmar que los planteamientos tedricos que subyacen los instrumentos utilizados
o validados en mas del 90%, se asientan en conceptos que explican la comunicacion desde,
modelos bioldgicos antes que sociales. Ninguno implementa tecnologia que facilite y

economice la utilizacion de las herramientas disefiadas.

Como complemento de la recoleccion de antecedentes para esta investigacion, comparable a
la revision anterior, se verifico un analisis de diferentes instrumentos internacionales,
calificados para personas, especialmente nifios con discapacidades sensoriales asociadas y
otras condiciones como la sordoceguera o plurideficiencia, descubriendo en éste &mbito, una

preocupacion al no contar con instrumentos de evaluacion que sean Utiles y completos para
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dichas poblaciones. (Once, 1.995), reafirmandose la necesidad de la elaboracion de
instrumentos Vvalidos y confiables para evaluar diferentes aspectos entre ellos la
comunicacion desde una mirada integral y desde parametros de diversidad para estas

poblaciones

Al respecto, se puede afirmar que la evaluacién de las personas con sordoceguera y

plurideficiencia, es una tarea que se torna dificil, por varias razones:

En primera instancia, se requiere hablar del tipo y disefio de los instrumentos: protocolos,
inventarios, o test los cuales deben presentar una condicién de coherencia entre el
propdsito propuesto y los aspectos que se evallan, logrando objetividad y funcionalidad. Es
decir, que el instrumento aplicado sea practico y muestre las particularidades reales de la
persona evaluada. (Validez de Contenido). Debe justificarse en un enfoque de evaluacion
funcional, procurando estructurar el entorno para que ofrezca oportunidades de distinguir
particularidades concluyentes en su uso practico. Los enfoques de la evaluacion funcional
presuponen que no es posible dar una receta para todas y cada una de las posibles situaciones
que pueden surgir con una persona que se evalia. No hay una Unica respuesta correcta ni una

pregunta valedera.

Al mismo tiempo, una evaluacion funcional tiene ciertamente que incluir la valoracion de la
zona propia de capacidades y discapacidades del nifio: aptitudes cognitivas; sensoriales y de

percepcion; memoria, aprendizaje y solucién de problemas o condiciones de comunicacion.

Igualmente deben tener como término de aplicacion un principio de pluralismo en la
evaluacion, es decir debe reflejar un trabajo interprofesional para poder evaluar en forma

extensa y concisa a la persona con sordoceguera.
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De la misma manera, Fulton, D (1.995), afirma que los instrumentos para poblaciones de
personas sordociegas o plurideficientes no abarcan en su totalidad todos los aspectos que se
requieren en una evaluacion, siendo escasos los instrumentos propuestos aplicados e

interpretados por un equipo de profesionales de una manera compatible.

En segunda instancia, se determina que los instrumentos disefiados, deben contener
conceptos, suficientes y explicitos que los apoyen. Sin embargo, el contenido tedrico que
sustenta algunos de los instrumentos de evaluacion utilizados, no son evidentes para los

evaluadores, causando sesgos en la significacion y explicacion de los resultados esperados.

Fulton, D. (1.995), a proposito del reconocimiento hecho a varios de los instrumentos
sugeridos para sordociegos y plurideficientes, hace una reflexion comentando que para
proponer un instrumento de evaluacion se requiere partir de unificar los significados en
forma filosofica, tedrica y préctica, para poder determinar la naturaleza de las personas
evaluadas, pues los vacios conceptuales al interior de estos instrumentos, originan falta de

confiabilidad y poca amplitud en su uso.

Corresponde preguntar, si lo anterior esta relacionado con posturas teoricas poco
actualizadas que subyacen a dichos instrumentos, asi como la falta de validacion de los
mismos, mediante procesos metodoldgicos. Se descubre entonces, en la revision hecha para
esta tesis, que los instrumentos, estdn agrupados en un enfoque clinico- etioldgico, que
concentra su atencion en identificar distintos atributos de la persona sordociega 0 con
plurideficiencia, comparados desde parametros normales, puntualizando en las dificultades y

carencias mas que en las posibilidades, sin incluir el analisis de contexto.

Como complemento de la idea anterior, Fulton determina que gran parte de los instrumentos
no tienen tampoco en cuenta el desarrollo socioemocional o la interaccion social que ocurre

segun las situaciones.
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Ademés de conocer las caracteristicas personales, las capacidades y discapacidades, es
necesario saber como funciona la persona en distintos entornos que pueden incluir el aula, el

hogar, u otros escenarios, asi como los recursos disponibles (familia, colegio, trabajo)

El enfoque funcional, “influenciado por los sistemas” o “sensible al entorno” debe incluir el
aprendizaje basado en la escuela como un punto esencial, pero tiene que ser mas que esto y
abarcar el aprendizaje por parte de la persona en cualquier entorno. Con vistas a esto, la
evaluacion no se puede convertir en algo material que se coloque “fuera” del estudiante y su
mundo, o fuera de las experiencias de los evaluadores. ElI hecho de completar listas de
control, escalas o protocolos, que ayudan a clarificar areas que requieran una futura
observacion, no es en si mismo “la evaluacion”. Esas acciones son meros instrumentos que se

usan durante tal proceso (Millar y otros, 1986).

Aunque algunos instrumentos se acercan a enfoques con caracter interactivo y ya se incluye
al mediador como parte del efecto de los comportamientos del evaluado, implicando el
contexto, las formas de verificacion entre persona evaluada- mediador- contexto ain no son
claros, pues se perciben por partes separadas los comportamientos comunicativos de los
nifios, y muy poco la participacién con los mediadores en interaccion mutua, dificultando su

comprension, comprobando este problema en los comentarios hechos por Fulton.

Sumado a lo anterior se identifica que la mayoria de dichos instrumentos, tienen como
fundamento conceptual, una postura lineal de emisor- receptor mensaje, como calificacion
de la comunicacion, que subyace a la generalidad de los instrumentos formulados,
estableciendo indicadores inscritos en concepciones ligadas al desarrollo del lenguaje de
nifios normales sin reflexionar ni expandir los fundamentos hacia una posicion teorica desde

la diversidad donde las formas de comunicacion alternativa de las personas sordociegas o
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con mas de una condicion que las limite en sus interacciones y participacion en diferentes

contextos sociales, sea un derecho y una posibilidad propia en su desarrollo.

Segun el autor mencionado, hay dos de las categorias mas comunes de los instrumentos
formales de evaluacién que se usan en el campo de la educacion especial, y toman como
referencia la norma y los criterios Cuando la evaluacién tiene como referencia la norma, se
refiere a una "poblacién a la que se toma como muestra”, lo cual puede convertirse en un

examen.

En este caso, los resultados de los instrumentos reportados, pueden indicar si el rendimiento
del estudiante se desvia de la norma, que es el normal o medio, tal como se deriva de una
muestra estandar de poblacion. Cualquier norma esta restringida a la poblacion especial a

partir de la cual se la obtuvo.

Cuando los instrumentos toman criterios como referencia, aunque tienen ventajas, también
pueden presentar sus propios problemas. ElI hecho de que son relativamente faciles de
producir, pueden requerir muy poco para su validacion, permiten que quien los disefia "deje
su propia huella” con la nueva evaluacion, y requieren poco en cuanto a conocimientos

estadisticos para interpretarlos. (Documento de la Once, 1.995)

Cabe sefalar que para los estudiantes que tienen necesidades educativas especiales, la
utilidad de las pruebas puede ser incierta y su precision con frecuencia, cuestionable aunque
afine la sintonia de las técnicas de observacion. La idea no es situar a la persona, nifio o
adulto sordociego a lo largo de una especie de continuo sino establecer el estandar o criterio
que se debe desplegar. No obstante, bajo la superficie de las pruebas referidas a criterios se
asume lo que constituye el desarrollo "normal™ de un nifio, lo que Tobin (1994) llama una
"lista interna de control” tomada de la experiencia de educadores. Cuando se aplican los, asi

Ilamados, métodos objetivos de evaluacion, que ya tengan puntuaciones estandarizadas o
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técnicas referidas a criterios, se debe recordar que la seleccion de puntos aplica ciertas cosas

que se asumen acerca de lo que es 0 no importante.

Como quiera gque sea, la omisidn de procesos de estandarizacion de instrumentos, ajustados a
las caracteristicas y necesidades de la poblacion mencionada, con una conceptualizacién
claramente definida, demuestra que es preciso analizar previamente la aplicacion e
interpretacion de programas de evaluacion antes de recurrir al uso y aplicacion de pruebas
tomadas de otros dominios, puesto que pocas de estas pruebas han sido disefiados para

personas con limitaciones sensoriales y mucho menos para personas sordociegas.

Tobin (1994) abordd este punto, y defendio la necesidad de interpretar con cuidado los
resultados que no se han normalizado 'para una poblacion de nifios discapacitados visuales'.
La afirmacion de Tobin no es sélo vélida para la deficiencia visual, el principio general se

aplica también a la sordoceguera.

De aqui que las formas de evaluacion a través del uso de instrumentos, que toman como
referencia normas y criterios sean bastante reducidas y formales en su aplicacion y dependan
de listas de control, o escalas de desarrollo, hallando un lugar para la evaluacion por medio de
la observacion, en la que el evaluador se fija en los comportamientos y los interpreta a la luz
de otros conocimientos acerca de éste y otros nifios estipulando los objetivos o programas de
intervencion como derivados de las evaluaciones realizadas a partir de las interpretaciones de
los instrumentos utilizados. Sin embargo, con una observancia rigida de las evaluaciones
objetivas sin la aplicacion paralela y el aumento de procesos sistematizados de observacion,
empleando técnicas complementarias como video - grabacion se percibira muy poco de lo
que ocurre entre la persona evaluada- el evaluador y el contexto. La exclusiva dependencia de

la evaluacion y pruebas objetivas en la sordoceguera puede ser muy engafiosa.
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De acuerdo con todo lo anterior, se hace un llamado a la necesidad de estandarizacion de
instrumentos mediante diferentes niveles de validacion, comenzando por la validacion de
contenido partiendo de una unificacion de conceptos que favorecen la consolidacion de
contenidos al interior de todo instrumento. Para el caso de poblaciones diversas se requiere:
Los conocimientos actuales de comunicacion y discapacidad asociados a términos como
Sordoceguera 0 Sordo-Ceguera, las caracteristicas o condiciones del desarrollo de los
sordociegos, y Los Criterios y Normas, para obtener un caracter de utilidad y
funcionalidad. Ademas se deben tener en cuenta ciertas premisas propias con las que el
evaluador debe contar, entre éstas habilidades de interaccion que le permitan entender el
desarrollo comunicativo de los nifios sordociegos, principalmente en el progreso en los
modos y formas de interaccion social y de comunicacion. A menos que el evaluador, esté
preparado para responder al estudiante de una manera que resulte oportuna y en contexto, es
improbable que éste lo perciba como a un buen compariero en lo que a la comunicacion se

refiere, afectando el tipo de manifestaciones que se quieren medir.

Es significativa la importancia que tiene, determinar la forma correcta de responder al
estudiante, exige del adulto la habilidad de captar las més sutiles de las expresiones sobre la
base de sus respuestas, las sefiales del entorno, la historia pasada y las expresiones de otros
compafieros en la comunicacion. Ninguno de estos conocimientos proviene de listas de

control o de evaluaciones objetivas por méas detalladas que sean.

Finalmente, se resalta la importancia en el disefio de un instrumento de evaluacion, el cual
debe estar sujeto a procesos formales de validacion, siendo el primer tipo de validacién el de
contenido, para obtener confiabilidad, debe ademas cumplir con un propésito especifico en su
aplicacion, y tener en cuenta las necesidades y caracteristicas de evaluador y evaluado en

diferentes contextos para obtener funcionalidad.
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A continuacion se describen brevemente  instrumentos revisados para poblacion
plurideficiente y sordoceguera. Se pudo determinar que ninguno de estos es sistematico, pero
detallan de una forma clara y completa habilidades preverbales tanto a nivel comprensivo
como expresivo. Es decir que, se interpretan desde etapas de desarrollo del codigo lingistico
para nifios sin deficiencias. Aunque hay algunos que tienen en cuenta los contextos, ninguno

considera los efectos de la comunicacion hacia el Mediador. Entre estos estan:

The Pre-Verbal Communication Schedule (La Escala Preverbal de Comunicacion):
Explora las necesidades y preferencias de los nifios, los modos de comunicacion, por ejemplo
movimientos con todo el cuerpo, signos, etc., y el tipo de estrategias que ayudan al nifio a
poder entender y expresarse. A medida que esta escala avanza, desde las habilidades
preverbales a las verbales, es Util para los profesionales que trabajan con nifios en edades de
educacion infantil y que se considera que tienen habilidades para, con intervencién, hacer

algunos cambios en su perfil de comunicacion.

Woodyatt, D. Keen, K. Tait, M. Tucker, D. Roberta-Pennell, N. Pittendreigh. Identification
of, potential communicative acts in children with developmental and Physical

Disabilities. Communication Disorders Quarterly, 21(2), 77-86.

Van Dijk. (1971). Learning difficulties and deaf/blind children (Dificultades de
aprendizaje y nifios sordociegos), en Proceedings of the Fourth International Conference on
Deaf/Blind Children (Actas de la Cuarta Conferencia Internacional sobre Nifios

Sordociegos). Watertown, Mass: Escuela Perkins para Ciegos.

Dale, F. J. (1972). Progress Guide for Deaf -Blind and Severe y Handicapped Children

(Guia del progreso de nifios sordociegos y discapacitados severos). Londres: Nadbrh
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Stillman, R. (1976). Callier-Azusa. Scale (Escala de Callier-Azusa). Dallas (USA): Centro

Callier de Audicion y Lenguaje. Primera version

Tobin y Myers (1978). Memoria inmediata (importante en areas tales como la

comunicacion y el establecimiento de secuencias).

Van Dijk (1982). Rubella Handicapped Children (Nifios discapacitados por rubéola).
Londres: Swets and Zeitlinger. El libro incluye listas de control para la observacion y

complementa el Test de Chequeo Evolutivo de Denver.

Stillman, R.D. y Battle, C.W. (1.986). “Developmental assessment of comunicative
abilities in the deaf blind” en D. Ellis (ED.), Sensory Impairments in mentally handicapped

people, San Diego: College Hill

Escala Callier Azuza (H), 1.986: Es una escala de desarrollo para evaluar nifios sordociegos
y gravemente discapacitados. Su objetivo es proporcionar la informacion necesaria
especialmente en las primeras etapas de desarrollo para elaborar programas de intervencion
individualizados y centrados en la comunicacion, como un medio de documentar los cambios
evolutivos, tanto en la aptitud comunicativa, como en las capacidades cognoscitivas, motoras
y sociales, relacionadas con el desarrollo comunicativo. Esta compuesta por 18 sub- escalas,
abarca una serie de aspectos progresivos y ordenados jerarquicamente, pertenecientes a
cuatro esferas del desarrollo: Aptitudes de Representacién y Simbdlicas, Comunicacién
Receptiva, Comunicacion deliberada y Reciprocidad. Los aspectos y ejemplos seleccionados
como ejemplos se homologan al desarrollo normal de los nifios. Se basa en la teoria de
autores que hablan de procesos evolutivos fundamentales y del modo como estos procesos se
revelan en el comportamiento. Se puede aplicar a la mayoria de las personas sordociegas y

profundamente discapacitadas.
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Dale F. J. (1990). The Stimulation Guide (Guia de estimulacién). Cambridge: Woodhead-
Faulkner. Retoma las sugerencias que se aplican a Callier-Azusa y a la Guia del Progreso de

nifios sordociegos y discapacitados severos.

Tobin, M. J. (1994). Measuring Visually Impaired People: An Introduction to Test
Procedures (Medicion de personas discapacitadas visuales: Introduccion a los procesos de

examen). Londres: Fulton.

Guidetti y Tourrette. (1.995). Pruebas Objetivas. Zaldivar, F; Rubio V; Marquez, Sanchez,
Ma, O., (1.995). S.E.P.P, Sistema de evaluacion para personas plurideficientes. Aplicacion:
Individual. Tiempo: 90 minutos. Edad: Personas plurideficientes de todas las edades. Evalua
el comportamiento adaptativo en 7 areas (sensorial, motricidad, imagen corporal,
socializacion, cognitiva y lenguaje). Consta de un manual de instrucciones en el que se
incluyen los procedimientos de evaluacion por test situacional, un dossier de evaluacion del
sujeto (preevaluacion, test de screening, hojas de respuestas, perfil grafico de resultados y

hoja resumen) y una maleta con todo el material para la evaluacion.

Sigafoos, J. y otros. (2000). The Inventory of Potential Communicative Acts (Inventario

de Potenciales Actos Comunicativos).

Bloomberg, K., West, D., Johnson, H., Lacono, T. (2.009). The Triple C: Checklist of
Communication Competencies (Listado de competencias comunicativas) Manual and
Checklist of Communication Resource Centre, Scope Vic. 830 Whitehorse Road, Box Hill

3128.

Matriz de comunicacion de Rowland (2.011). Es una herramienta de evaluacion disefiada
para evaluar con exactitud como se comunica una persona. Proporciona un esquema para

determinar objetivos de comunicacion, Idgicos. Publicada en 1.990, revisada en 2.004 por la
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doctora Charity Rowland, de la Universidad y Ciencia de la Salud de Oregodn. Disefiada para
uso de educadores y logopedas a fin de documentar las destrezas para la comunicacion
expresiva en los nifios con impedimentos sensorial, motores y cognitivos. Utiliza un formato
conciso que esta disefiado para la rpida administracion. En 2.004 se hace una nueva version

pensada para padres.

Para sordoceguera congénita:

Rudolph, J. M., Bjorling, B. J. y Collins, M. T. (1975). Manual for the Assessment of a
Deaf-Blind Multiply Handicapped Child. (Manual para la evaluacion de un nifio
sordociego plurideficiente). Lansing, Michigan: Centro Regional para Sordociegos de la

Llanura Central.

Sebba, J. (1978) A system for assessment and Intervention for pre-School profoundly
retarded multiply handicapped children. (Sistema para la evaluacion e intervencion en
nifios preescolares con retraso profundo y plurideficiencia). Adaptacion britanica para

registrar respuestas visuales. No vincula sugerencias de ensefianza

Odor, J. P. (1994). Sequence View (Enfoque secuenciado). Edimburgo: CALL Centre.

Discapacidad auditiva y otras adicionales:

Murdoch (1994). 'Assessing functional hearing'. (Evaluacion del oido funcional) para
estudiantes con discapacidades adicionales. . Trabajo presentado en la Conferencia de Sense

Escocia (Dundee), 17- 19 de septiembre.
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Para discapacidad severa se proponen:

Kiernan, C. y Jones, M. (1977). Behaviour Assessment Battery (Bateria de evaluacion de
comportamientos). Windsor: NFER-Nelson. Areas tales como mirar, atender y tocar,

dispuestas en secuencia evolutiva Bases para la planificacion de objetivos educativos.

Tobin, M. J. y Myers, S. O. (1978). Memory Span Tests for the deafblind (Tests del

periodo de memoria para sordociegos). Birmingham: Universidad de Birmingham.

Kiernan, C. y Reid, B. (1987). Pre-verbal Communication Schedule (Programa de
comunicacion pre verbal). Windsor: NFER-Nelson. Comunicacién - buena base pero hay que
adaptarla para su uso en casos de pérdida sensorial No, pero se enlaza con una publicacion

relacionada

Tobin, M. J. (1994). Measuring Visually Impaired People: An Introduction to Test
Procedures (Medicion de personas discapacitadas visuales: Introduccién a los procesos de

examen). Londres: Fulton.

Algunos de los instrumentos para nifios escolares y adolescentes referenciados a
continuacion, pueden asimismo ser utilizados para adultos, constituyendo asi una
herramienta Util para un trabajo de transicion en las etapas de desarrollo, Se observa que ya
presentan esbozos de analisis de la interaccion social y sistemas alternativos. También son

atiles para considerar métodos complementarios de la evaluacion:

The Pragmatics Profile (Perfil Pragmatico) se diferencia segun la franja de edad y

proporciona una estructura util para observar a nifios en diferentes contextos sociales.

Donlon, E. T. y Curtis, W. S. (1972). The development and evaluation of a videotaped

protocol for the examination of multi-handicapped deaf/blind children (Desarrollo y
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evaluacion de un protocolo filmado en video para el examen de nifios sordociegos

plurideficientes). Nueva York: Universidad de Siracusa.

Mclnnes, J. M y Treffry, J, A (1982). Deafblind Infants and Children: A Developmental
Guide (Bebés y nifios sordociegos: Guia del desarrollo). Londres: Imprenta de la
Universidad de Toronto. Guia evolutiva para bebés y nifios sordociegos Se centra

principalmente en la ensefianza pero incluye evaluacion en el contexto

Stremel, K'y Wilson, R. (1990). Communication systems and routines: a decision making
process (Sistemas y rutinas de comunicacion: un proceso de toma de decisiones).
Hattiesburg: Universidad del Sur de Misisipi. Se centra en la comunicacion pero vincula las
aptitudes fisicas, sensoriales y de aprendizaje, (hay también un manual para maestros).

Plantea algunos elementos de CAA

Best, A. (1994) 'Deafblind Education - Developing and sustaining appropriate provision'
(Educaciéon de sordociegos - Desarrollo y sustentamiento de medidas adecuadas). Trabajo
presentado en la Conferencia sobre Educacion de Sordociegos, Universidad de Aston,

Birmingham, 23 de marzo.

Dewart, H., Summers, S. (1995). The pragmatics profile of everyday communication

skills in preschool and school-aged children. Windsor: NFER-Nelson.

Coupe, J., Goldbart, J. (1.998). The Affective Communication Assessment.
Communication before speech: London: Fulton David. (Evaluacion de la Comunicacion
Afectiva), Para dificultades mas severas, explora como un nifio responde frente a diferentes
estimulos, permitiendo asi a la gente obtener un claro perfil de sus necesidades, preferencias

y desagrados. Es decir que tiene en cuenta la esfera emocional
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Para Sordoceguera congénita:

Contact (1991). A Resource for staff working with children who are Deaf and Blind (Un
recurso para el personal que trabaja con nifios que son sordos y ciegos). Edimburgo: Moray

House. No es explicitamente un manual de evaluacion

Millar, S. y McEwen, G. (1993) Passports to Communication. (Pasaportes para la

comunicacion), en, A. Wilson y S. Millar (Responsables de la edicion).

Teniendo en cuenta todos los planteamientos presentados anteriormente se desarrolld un
trabajo investigativo orientado a determinar el grado de validez de contenido del instrumento

caracterizacion comunicativa no verbal intencional para nifios con diversidad funcional.

Dicho estudio pretendio6 dar respuesta al siguiente interrogante de investigacion:

PROBLEMA DE INVESTIGACION

¢Cudl es el grado de Validez de Contenido del instrumento de Caracterizacion comunicativa
no verbal intencional para nifios con diversidad funcional, a partir de la calificacion de jueces

expertos?

VARIABLES

Para dar respuesta al interrogante planteado se han establecido, por un lado las variables que
componen el instrumento desde un marco tedrico y las categorias propuestas dentro del
instrumento; y por otro, los criterios de calificacion establecidos para obtener el concepto de

jueces expertos.
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La primera variable que compone el instrumento desde el marco conceptual y las categorias

planteadas dentro del instrumento estas conformadas por:

8.

9.

interaccion con personas/ interpretacion del mediador / actos expresivos / forma
corporal

interaccion con personas/ interpretacion del mediador / actos informativos / forma
corporal

interaccion con personas/ interpretacion del mediador / actos comunicativos
interactivos

interaccion con personas y con objetos/ interpretacion del mediador de las intenciones
/ forma concreto simbdlica- actos comunicativo expresivos

interaccion con personas y con objetos/ interpretacion del mediador de las intenciones
/ forma concreto simbolica - actos comunicativos informativo

interpretacion del mediador de la intencionalidad / forma concreto simbdlica - actos
comunicativos interactivos

interpretacion del mediador / forma simbolica - actos comunicativo expresivos
interpretacion del mediador / forma simbolica - actos comunicativo informativo

interpretacion del mediador / forma simbolica - actos comunicativo interactivos

10. organizacion social de la accion/ interpretacion del mediador / toma de turnos

Finalmente se encuentran planteados items para cada categoria con las cuales se observan

estas.
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CARACTERIZACION COMUNICATIVA NO VERBAL INTENCIONAL PARA

NINOS CON DIVERSIDAD FUNCIONAL
Como lo hace } { Para

Qué hace

Categorias Categorias

a4 N\

interaccion con
personas/
interpretacion del
mediador / actos
expresivos / forma
\ corporal D

7 interaccion con
personas/
interpretacion del
mediador / actos
informativos / forma

\__corporal

7 interaccion con
personas/
interpretacién del
mediador / actos
comunicativos
\_ interactivos J

/" interaccién con )
personas y con
objetos/
interpretacion del
mediador de las
intenciones / forma
concreto simbélica-
actos comunicativo

\_ expresivos Y,

/interaccién con persanaa
y con objetos/
interpretacion del
mediador de las
intenciones / forma
concreto simbélica -
actos comunicativos

\ informativo )

interpretacion del
mediador de la
intencionalidad / forma
concreto simbélica -
actos comunicativos
interactivos

interpretacion del

mediador / forma

simbdlica - actos
comunicativo expresivos

interpretacion del

mediador / forma

simbélica - actos
comunicativo
informativo

interpretacion del

mediador / forma

simbdélica - actos
comunicativo
interactivos

organizacién social de la

accion/ interpretacion

del mediador / toma de
turnos

Comportamientos comunicativos no

verbales intencionales
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La segunda variable se relaciona con los criterios de calificacion establecidos para obtener el
concepto de los jueces expertos, estos criterios se denominaron asi: coherencia,
representatividad, pertinencia, suficiencia, claridad, cohesion y coherencia sintéctica, opcion
de repuesta. La calificacion por parte de estos jueces teniendo en cuenta estos criterios

permitié determinar el grado de validez de contenido del instrumento.

Coherencia: Si el instrumento cumple con el propdsito, para el que esta planteado
relacionado con un contexto de aplicacion. Se refiere a la relacion directa entre las variables y

los aspectos que se pretenden medir.

Representatividad: Si el contenido de los comportamientos e intenciones incluidos son

caracteristicos de la poblacion a la que va dirigido el instrumento.

Pertinencia: Si los indicadores, indices items y aspectos a observar mediante el instrumento
y que son incluidos, pertenecen o corresponden a los que estan consignados en el

instrumento.

Suficiencia: Si los aspectos, indices, indicadores e items, son suficientes y necesarios o se

debe incluir otros aspectos

Claridad: Si los items son comprensibles y bien redactados, para registrar e interpretar

comportamientos o sefiales con intenciones

Cohesion y coherencia sintactica: relacionado con la forma gramatical (sintactica y

semantica) en la formulacion de frases del instrumento

Opcion de respuesta: corresponde a la aceptacion o negacion de la calificacion del
instrumento de acuerdo a los comportamientos o sefiales comunicativas interpretadas por

parte del mediador.
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Los objetivos de esta investigacion son:

OBJETIVO GENERAL

Determinar el grado de validez de contenido del instrumento de caracterizacion comunicativa
no verbal intencional para nifios con diversidad funcional a partir de la calificacion de los
criterios de coherencia, representatividad, pertinencia, suficiencia, claridad, cohesion y

coherencia sintactica, opcion de respuesta por medio de juicio de expertos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Estructurar y organizar el contenido del instrumento en categorias y aspectos para obtener la

calificacion de los jueces expertos

Comparar y analizar los resultados de calificacion de los jueces expertos realizando la

tabulacion obtenidos en la plataforma virtual.

Proponer ajustes del contenido del instrumento a partir del andlisis de resultados realizados

por los jueces expertos, para hallar el grado de validez de contenido.

Apoyar la calificacion del instrumento con una herramienta tecnoldgica a través de una
plataforma virtual para registrar los datos obtenidos en la fase | y Il fomentando la creacion

de nuevos productos que contribuyan significantemente al avance cientifico de la profesion.
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METODO

DISENO

Esta investigacion tiene un disefio de tipo descriptivo de medicion. Se orientd a la descripcion
de los pasos necesarios para validar un instrumento, que describa la comunicacion No verbal

de poblaciones con habilidades diversas.

Este disefio se utiliza para decir como es el fendmeno, de que esta forma, o cuales son los
elementos constitutivos, para analizarlos e interpretarlos; mas no, se interesa en comprobar
explicaciones, ni en probar determinadas hipétesis, ni en hacer predicciones. En este caso se
trataron de describir las caracteristicas del instrumento relacionadas con el grado de validez

de contenido del mismo (Torres 1999).

Coherente con el disefio, esta investigacion se enmarca dentro de los estudios de
estandarizacion, que de acuerdo con Vélez y Calvo (1992) también son llamados de
normalizacion o validacion, referidos a instrumentos o procedimientos de medida. Al
respecto, “al estandarizacion un instrumento de medida de busca adecuarlo a un grupo social
o poblacion especifica”. Implica establecer los niveles de validez, confiabilidad y objetividad
del instrumento. Asi como, establecer sus normas de puntuacién e interpretaciones. Se
presenta como un tipo de estudio diferenciado, pues estos estudios tienen formas,

procedimientos metodoldgicos y técnicas que los caracterizan particularmente (pp.57)
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EXPERTOS

Para realizar este estudio han sido seleccionados 10 jueces que reunian las caracteristicas que

los definian como jueces expertos:

1) Amplia experiencia en sordoceguera.

2) Formacién académica e investigativa especializada en el area.

3) Profesionales de un equipo interdisciplinario.

De esta revision fueron seleccionados 10 jueces que reunian los criterios de inclusion.

De estos 10 jueces, 7 fueron participes en la investigacion como jueces expertos. 2 de los

jueces internacionales no llegaron a contestar todo el instrumento y el juez restante envid

tarde la calificacion teniendo en cuenta que al recibirla generaba un total de 8 jueces y la

investigacion exige que la cantidad de estos sea impar.

De acuerdo con esto, los 7 jueces presentaron las siguientes caracteristicas:

Juez experto

Profesion

Formacion académica e investigativa

especializada en el area

Afos de

experiencia con

la poblacion
Ximena Fonoaudidloga | Educadora de sordociegos, escuela perkins 29 afnos
serpa Universidad para ciegos, 1988
del Rosario

programa de desarrollo profesional,

programa sense Inglaterra 1996
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Maria José Educadora Especializacion en rehabilitacion visual — 20 afos de
Soler Especial baja vision experiencia en el
tiflologa. trabajo con
INCI — fundacidn universitaria san
Universidad poblacion
Martin. 1999
pedagdgica infantil en
nacional. Gerencia de proyectos educativos. condicion de
Universidad distrital francisco José de caldas | discapacidad
2004 sensorial:
Limitacion
Directora general y visual (Ceguera
representante legal de la _ Baja vision)
Asociacion Semillas sordoceguera y
institucion especializada multideficit.
en la atencion de nifios
y jovenes Sordociegos,
Multideficit y limitados
visuales.
Jenny Fonoaudidloga Especialista en Psicolingistica Experiencia con
Rodriguez poblacion
Maestria en Estructuras y Procesos de sordociega:
Aprendizaje 2006-2008
Doctoranda en Educacion
Sonia Gladys | Terapeuta del Especialista en docencia y diplomada en 5 afios
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Bernal

lenguaje/Fonoa
udiologia.
Universidad
Nacional de

Colombia.

Pedagogia Universitaria. Corporacion

Universitaria Iberoamericana.

Diplomada en Literatura Infantil y Juvenil.

Pontificia Universidad Javeriana.

Experiencia docente en catedras de la

comunicacion.

Coautora del modelo sistémico de la
comunicacion. Conceptualizacion para la

reforma curricular del 2006.

Conferencista y panelista de temas
relacionados con la comunicacion humana 'y
sus desordenes en eventos académicos

nacionales.

Luz Helena

Tirado

Educadora de Sordociegos, escuela Perkins
para ciegos, 1988
Directora del centro para Multi impedidos de

Medellin

29 afios de

experiencia

lvonne

Zambrano

Fonoaudidloga
de la
universidad del

Rosario

Fonoaudidloga en la Institucion Ideas dia a

dia

14 afos de

experiencia
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Enrigue King Psicologo
Universidad

Catoélica

Instituto Nacional Para ciegos INCI
Docente Universidad Iberoamericana
Diplomados y seminarios en el area de la

Sordoceguera

24 afos de

Experiencia

Tabla 1. Perfil de jueces expertos

INSTRUMENTO

A continuacion, presentamos a usted un instrumento, para el area de la comunicacion No

verbal en poblaciones sordociegas (congénitos) principalmente, o con multideficiencias o

diversidad funcional como se les denomina actualmente.

El instrumento de Caracterizacion comunicativa No verbal intencional para nifios con

diversidad funcional, se originé en la Institucién C.L.V.A. (Centro para limitados visuales

Auditivos), de la ciudad de Bogota, bajo la direccion de la fonoaudidloga Ximena Serpa.

De esta experiencia se generd una primera version (1997) del “instrumento de evaluacion —

diagnostico de la comunicacién no verbal intencional”,

el cual ha sido revisado,

implementado y retroalimentado en diferentes escenarios de préctica profesional de la CUI.

Siendo necesaria la validacion del instrumento.

Fue propuesto por la fonoaudidloga Lucia Fajardo Martinez, buscando proporcionar una

herramienta que permitiera identificar, describir e

interpretar los comportamientos

comunicativos de nifios y jovenes sordociegos y deficiencias asociadas, desde una mirada

interactiva, ante la necesidad que hay en la profesion de contar con herramientas de
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evaluacion e intervencion diferentes a las que se encuentran y estdn explicadas desde

modelos bioldgicos, desconociendo que la comunicacion humana tiene un componente social.

Coherente con lo anterior, se da poca importancia a que la comunicacién humana no esta
centrada Unicamente en la oralidad, y que la comunicacion tiene otras modalidades como la
Modalidad No verbal, y que esta es muchas veces la Unica posibilidad de comunicar que
tienen las personas con deficiencias, y que se convierte a su vez en un derecho. Desde esta
mirada se requiere hacer propuestas de instrumentos de evaluacién e intervencion que
permitan analizar e interpretar la comunicacion interpersonal, y que pueda ser utilizado por

profesionales que trabajen en el area de la discapacidad multiple.

Para el fonoaudiodlogo, la ausencia de, herramientas basadas en pruebas objetivas que le
permitan evaluar e intervenir la comunicacion de usuarios con discapacidad comunicativa,
hace que en la mayoria de las veces tengan que recurrir a la adaptacién o construccion de

instrumentos diferentes, para verificar los resultados obtenidos.

Es por esto que el interés de disefiar y construir pruebas aplicables en Colombia debe ser un
interés colectivo de manera que el profesional cuente con parametros especificos de

aplicacion de pruebas segun el objetivo de las pruebas.

Actualmente se encuentran escasos instrumentos que tienen en cuenta el analisis de la
comunicacion para poblaciones con habilidades diversas, la mayoria que se encuentran, estan
centrados en escalas de desarrollo basados en parametros de normalidad, desconociendo las

caracteristicas poblacionales y las estrategias necesarias para interpretar la comunicacion

El instrumento que se presenta, parte de la experiencia directa y participante con nifios y
jovenes en diversidad funcional en el Centro para limitados visuales y auditivos durante siete

afios, en la ciudad de Bogot4, durante los cuales se hizo evidente la necesidad y la
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preocupacion por encontrar una manera de registrar describir e interpretar la comunicacion de
esta poblacién a la luz de modelos social interactivos que explican la comunicacion

interpersonal.

Esta propuesto para observar y registrar la comunicacion No verbal y su papel decisivo en el
clima relacional y el marco normativo que ocurre en toda interaccion, en donde el papel del
mediador se hace imprescindible para registrar, describir y dar significado a los

comportamientos comunicativos de estas poblaciones.

El propdsito principal del instrumento, es describir y caracterizar la comunicacion no verbal
no simbolica o simbolica de nifios con habilidades diversas con apoyo del mediador en
diferentes contextos de interaccion. El término habilidades diversas, es utilizado en la
actualidad para referirse a personas con multiplesdeficiencias entre estas la sordoceguera,
condiciones asociadas como problemas sensoriales sumados a otras deficiencias o
deficiencias de varios tipos agrupadas y ocasionadas en una misma persona, afectando su

calidad de vida

Tiene como fundamento tedrico los conceptos de la pragmatica comunicativa y los principios
de autores como la Escuela de Palo Alto que considera la comunicacion como un sistema en
donde todos los participantes se afectan mutuamente. Comprende la naturaleza de la
comunicacion como interpersonal e intersubjetiva, compuesta por potencialidades,

capacidades, fortalezas como también dificultades para comunicar.

De los autores pertenecientes a ésta escuela el filésofo del lenguaje, Paul Watzlawick,
afirma que todo comportamiento es comunicativo, y que por lo tanto “No es posible no

comunicar”.
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Para lograr que una persona, comience un proceso de interaccion social o comunicacion, es
necesaria la participacion del mediador o par comunicativo, pues es él o ella, quién asigna un
significado al comportamiento o sefial que una persona con diversidad funcional manifiesta
de diferentes formas (cuerpo, objeto u otro tipo de simbolos) segun los contextos de situacion

en donde ocurren

Un concepto importante dentro del instrumento es de la comunicacién No verbal, cuyos
elementos incluyen: El comportamiento espacial del hombre, del movimiento y de la
gestualidad, de los cambios en la mirada, en la expresion de la cara, en el aspecto externo y
en los aspectos no estrictamente linglisticos del discurso; este conjunto de sefiales no

verbales tiene, segin Argyle (1972),

El contacto fisico: Constituye la forma mas primitiva de accion social y esta presente en
todos los animales. Ademas afecta a multiples partes del cuerpo y puede asumir formas muy
distintas: existen, de hecho contactos sexuales, agresivos, de empujones, de choque,

manotazos en los hombros, diversas y multiples modalidades de estrechar la mano.

La postura: Se trata de una sefial en gran parte involuntaria que puede participar en el proceso
de comunicacion. Ekman y Friesen (1969) demuestran que la postura es menos controlable
que el rostro o el tono de voz, por ello en la relacion entre estado de animo y postura, esta

ultima puede desvelar una ansiedad secreta que la mascara del rostro no deja traslucir.

Gestos con la cabeza: Se trata de una de las sefiales verbales méas veloces aunque
aparentemente insignificantes, estas sefiales son en cambio importantes indicadores respecto
al desarrollo de la interaccién. Un gesto con la cabeza hecha por el oyente es percibido por el
que habla como signo de atencién o de asentimiento. Puede desarrollar una importante

funcién en el control de la estimulacion del discurso entre dos interlocutores.
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La expresion de la cara: Esta sefial se limita a los cambios de posicion de los ojos, de la boca,
de las cejas, de los musculos faciales. La cara por tanto, puede ser contemplada como “Zona

de comunicacion especializada” utilizada para comunicar emociones y actitudes.

La mirada: Los movimientos de los ojos desarrollan una funcion de extraordinaria
importancia en el transcurso de la interaccion social. Cuando el contacto visual es excesivo y
estd constituido por miradas reciprocas demasiado largas, puede provocar incomodidad,

molestia y sensaciones desagradables.

Con respecto a las intenciones como las primeras expresiones de interaccion social, son
manifestadas con diferentes formas y referentes utilizados por los nifios con habilidades
diversas para comunicarse en modalidad no verbal no simbdlica o simbdlica, con apoyo del

mediador, en diferentes contextos de interaccion

Otro fundamento tedrico para la explicacion de este instrumento se basa en el concepto de
Interaccionismo Simbdlico y la significacion de que por medio de la interaccion permanente
los sujetos construyen el sentido de las situaciones sociales de la vida cotidiana. Blumer

(1.968).

Como aspecto a resaltar, al interior del instrumento se infiere la nocion de discapacidad, no
como algo que se tiene, ni algo que se es. Consiste en el estado de funcionamiento que
describe el ajuste entre las capacidades del individuo, la estructura y expectativas de su
entorno. Apunta a concepciones de desarrollo humano; Calidad de vida y Bienestar

comunicativo.

El marco del instrumento se basa en el concepto de inclusion a la luz de los principios

actuales de la Unesco que asume la discapacidad como parte de la diversidad de la que
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forman parte todos los seres humanos. Segun este principio, “la diversidad es reconocer al

otro en su diferencia.”

Lo anterior se explica en el contexto de este instrumento como el derecho a comunicarse con
los demas a través de formas alternativas y no necesariamente por medio de la modalidad
que ha sido tradicionalmente considerada como Unica por los fonoaudiélogos, abriendo
nuevas expectativas y problemas a resolver alrededor de la comunicacion humana y sus

discapacidad,

En esta investigacion, se busco establecer el grado de validez de contenido del instrumento
de caracterizacion comunicativa no verbal intencional para nifios con diversidad funcional
por medio del analisis de las respuestas y observaciones de los jueces expertos con relacion a
coherencia, representatividad, pertinencia, suficiencia, claridad, cohesion y coherencia

sintactica, opcién de respuesta de acuerdo a:

1) Las categorias y subcategorias frente a los actos comunicativos.

2) La interaccion con personas y la interpretacion del mediador por medio de los

comportamientos: qué hace, cémo lo hace y para qué lo hace.

Ajustar el contenido del instrumento en categorias, subcategorias y aspectos a partir de los
resultados y analisis en la tabulacion de los jueces expertos para evaluar su validez y

confiabilidad.

Para la recoleccion de los datos se disefié un instrumento para la calificacion de los expertos
con respecto a la validez de contenido del instrumento que permitia la correlacidn de acuerdo

a los criterios establecidos para esta investigacion.

Teniendo en cuenta que se realizd un primer disefio en Microsoft Excel 2010, este libro se

distribuia con entradas dobles, categorias (10) vs criterios de calificacion (7), en cada criterio
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los jueces sefialaban en el cruce de la columna y fila si SI o NO se cumplia con el criterio, el

cual se entregd de dos manera, una fisicay la otra virtual.

Debido a la extensidon, complejidad y observaciones de algunos jueces, para realizar la
calificacion del instrumento y evitando asi cualquier tipo de sesgo que pueda influir en la
validez de contenido de la investigacion; se observa la necesidad que se tiene para la
presentacion y el diligenciamiento del instrumento a los demas jueces, para fomentar la
creacion de nuevos productos que contribuyan significantemente al avance cientifico de la
profesion, por ende se realiza una plataforma exclusiva para el instrumento que estuvo a
cargo de Carolina Avila C. Ingeniera de Sistemas de la Universidad de los Andes mediante
un trabajo colaborativo en el disefio y funcionamiento de la plataforma, después de varias

sesiones de ensayo en un tiempo aproximado de 5 meses.

Esta plataforma cuenta con acceso a los profesionales que evaluaron el instrumento los cuales
ingresan con un link, correo y contrasefias asignadas por la administradora de la plataforma la
Docente y creadora del Instrumento Lucia Fajardo Martinez; un reporte experto, la
calificacion del instrumento, acceso para usuarios, bitacoras y por ultimo un reporte de
usuarios, de igual manera se pudo realizar estadisticas de la calificacion de los expertos

graficadas e informes completos de cada uno de los jueces.

Para que éste instrumento, pueda ser utilizado por profesionales que trabajan con nifios y
adultos con diversidad funcional, se hace necesario empezar el proceso de validacion con un

criterio de contenido.

En un primer momento la validacion de contenido permitira determinar el grado en que el
conjunto de items del instrumento representa adecuadamente un dominio de comportamientos

o sefales con fines de comunicacion intencional.
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DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO:

Para la validacion es necesario conocer las Categorias de Analisis propuestas dentro del

instrumento.

Este, contiene dos aspectos principales:

El primero se refiere a la interaccidén con personas, como aquel que se da en una interaccion

comunicativa y el segundo aspecto, incluye la interaccion con personas y objetos.

INDICES: Son los comportamientos o sefiales que la persona envia para ser interpretada y

significada por el mediador de acuerdo a la situacion comunicativa

LOS INDICADORES A EVALUAR SON:

Actos comunicativos como la unidad minima de comunicacion. Corresponden a la Pregunta
¢ Qué?
Son de tipo Expresivo, Informativo e Interactivo.

Actos Comunicativos Expresivos: Aquellos que la persona utiliza para exteriorizar

sentimientos, o responder a las interacciones.

Actos Comunicativos Informativos: Aquellos que la persona utiliza para obtener y dar

informacién sobre el entorno.

Actos comunicativos Interactivos: Aquellos que la persona con multideficiencia usa para

poder relacionarse con las demés personas
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ITEMS

Se analizan a la luz de la interpretacion de las intenciones asignadas por el mediador o par
comunicativo de las personas con diversidad funcional. Corresponden a la pregunta ¢Para
qué? Son: Contestar con vocalizaciones, Responder con movimientos corporales y / o
faciales, Protestar ante estimulos o actividades, Alegria, Tristeza o Indiferencia con

manifestaciones de movimientos corporales o faciales.

OTROS ITEMS SON:

Afirmar, Negar, Preguntar, Solicitar (Atencidn del par, Personas, Objetos, 0 Acciones)

Saludar, despedirse, Agradecer, Aceptar, Rechazar, Recibir, Entregar.

Es necesario aclarar que los comportamientos o sefiales que manifiestan personas no verbales
con diversidad funcional, pueden segun la situacion y el momento aparecer de diversas
formas. Un comportamiento o sefial corresponde siempre a una intencién determinada de

acuerdo a un contexto situacional

De la experticia del mediador depende la asignacion de intenciones, de manera que se
establece una negociacion de significados, relacionados con la misma intencién de acuerdo al

contexto situacional.

CRITERIOS DE CALIFICACION DEL INSTRUMENTO ATENDIENDO A LAS

RESPUESTAS DEL USUARIO/MEDIADOR:

EXITOSO: Cuando el usuario puede expresar, informar o relacionarse con un interlocutor o
mediador, obteniendo interpretacion y respuesta de su intencion por parte del mediador o

interlocutor, de acuerdo al contexto
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NO Exitoso: Cuando el usuario no logra expresar, informar o relacionarse con un interlocutor
0 mediador, y su intencion no es interpretada por el mediador o interlocutor, segun el

contexto.

LUGAR
La recoleccion de datos se llevd a cabo en dos ciudades de Colombia, Bogota y Medellin

Antioquia, de acuerdo a la procedencia de jueces expertos.

PROCEDIMIENTO

e El método implico los pasos propuestos por Hernandez (2.002).

En el primer paso se organizd el marco teérico, redaccion de items y seleccion de
criterios de calificacion del Instrumento

e Posteriormente, se estructurd y organizoé el contenido del instrumento en categorias y
aspectos para obtener la calificacion de los jueces expertos.

e Se hizo el bosquejo general de instructivo para los jueces expertos basado en las
definiciones conceptuales y criterios al interior del instrumento.

e Se seleccionaron siete jueces expertos de acuerdo a criterios de inclusién relacionados
con la especificidad de la investigacion.

e Se hizo contacto con los jueces expertos de diferentes maneras: personalmente,
telefonicamente y por e-mail.

e Se comenz6 entregando las cartas de presentacién y el instrumento escrito en tinta y
en forma virtual, en un libro de Microsoft Excel 2010, junto con el instructivo de
manejo general y explicacion de la forma de calificacion del instrumento. a cada jueza

e Se reorganizo el instrumento con una herramienta tecnoldgica a través de una

plataforma virtual para registrar los datos obtenidos en la fase | y Il con el proposito

59



Validez de Contenido

de impulsar la creacién de propuestas que contribuyan significantemente al avance
cientifico de la profesion. http://clientes.mireunion.com/lucia/

Durante un periodo de diez meses se recolectaron Yy sistematizaron las calificaciones
y observaciones de los 7 expertos.

Se hizo la comparacion y andlisis de los resultados de calificacion de los jueces
experto con la consiguiente tabulacion de los datos obtenidos en la plataforma virtual.
Para el andlisis de resultados se disefiaron tablas para cada uno de los criterios de
calificacion previamente establecidos (coherencia, representatividad, pertinencia,
suficiencia, claridad, cohesion y coherencia sintactica, opcién de respuesta).

En cada tabla se registr6 a) el nimero de acuerdos positivos cuando los jueces
calificaron con Sl el criterio, b) el nUmero de acuerdos negativos cuando los jueces
calificaron con NO el criterio y finalmente e) Se determind el porcentaje
correspondiente a los acuerdos positivos frente a los negativos en cada uno de sus

criterios, utilizando la formula de Pérez (1994) retomada por Torres en (1999)

N° de Acuerdos

X 100 = % de Acuerdos

N° de Acuerdos + N° de Desacuerdos

Para este caso, la formula se aplico de la siguiente manera:

N° de Acuerdos positivos

X 100 = % de Acuerdos positivos

N° de Acuerdos + N° de Acuerdos negativos
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e Finalmente se proponen los ajustes de contenido del instrumento a partir del andlisis

de resultados realizados por los jueces expertos, para hallar el grado de validez.

Segln el porcentaje de acuerdos permitié establecer el indice de validez de contenido de
acuerdo a los planteamiento de Pardo y Cedefio (1997) Torres (1999) quienes plantean que
la validez de contenido, en el indice o porcentaje de relacion existentes entre todos los
objetivos y las preguntas correspondientes teniendo en cuenta el promedio ponderado de las
calificaciones individuales de seis o mas expertos en la tematicas del problema de
investigacion. Se determinaron con un Alto indice de Validez de Contenido los porcentajes
iguales o superiores a 90%, lo que indica que no se requiere ninguna correccion en la
organizacion de los items dentro del instrumento. Los porcentajes menores al 90% se
consideraron con un bajo indice de validez de contenido y son los items que requeririan
correcciones en el instrumento, de esta manera se debe complementar estos indices, en los
anexos se presentan las observaciones que fueron realizadas por los jueces expertos, las
cuales seran tenidas en cuenta para realizar los ajustes a aquellos items con bajos indices de

validez de contenido.

RESULTADOS

A continuacion se presenta el analisis de los resultados adquiridos a partir de la calificacion
de los jueces expertos para cada uno de los criterios. A partir del analisis de los porcentajes
de acuerdos positivos se establecié el grado de coherencia, representatividad, pertinencia,
suficiencia, claridad, cohesién y coherencia sintactica, opcidén de respuesta de los items

establecidos en el instrumento de caracterizacion comunicativa no verbal intencional para
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nifos con diversidad funcional, donde se establecié el indice de validez de contenido de

dicho instrumento.

Calificacion por todos los jueces en cada una de las categorias, las cuales se grafican por cada

criterio evaluado.

1. INTERACCION CON PERSONAS/ INTERPRETACION DEL MEDIADOR /

ACTOS EXPRESIVOS / FORMA CORPORAL

Coherencia

= Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 1. En cuanto al criterio de Coherencia se encontrd un 92% de acuerdos positivos para
la categoria 1. Interaccion con personas/ interpretacion del mediador / actos expresivos /

forma corporal. Lo cual indica un alto grado de coherencia en esta categoria.
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Representatividad

W Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 2. En cuanto al criterio de Representatividad se encontrd6 un 92% de acuerdos
positivos para la categoria 1. Interaccion con personas/ interpretacion del mediador / actos
expresivos / forma corporal. Lo cual indica un alto grado de representatividad en esta

categoria.

Pertinencia

B Acuerdos

= Desacuerdos

Grafico 3. En cuanto al criterio de Pertinencia se encontrd un 93% de acuerdos positivos para
la categoria 1. Interaccion con personas/ interpretacion del mediador / actos expresivos /

forma corporal. Lo cual indica un alto grado de pertinencia en esta categoria.
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Suficiencia

49% B Acuerdos

Desacuerdos

Graéfico 4. En cuanto al criterio de Suficiencia se encontr6é un 51% de acuerdos positivos y un
49% en desacuerdos para la categoria 1. Interaccion con personas/ interpretacion del
mediador / actos expresivos / forma corporal. Lo cual indica un bajo grado de suficiencia en

esta categoria.

Claridad

W Acuerdos

W Desacuerdos

Gréfico 5. En cuanto al criterio de Claridad se encontré un 52% de acuerdos positivos y un
48% en desacuerdos para la categoria 1. Interaccion con personas/ interpretacion del
mediador / actos expresivos / forma corporal. Lo cual indica un bajo grado de claridad en

esta categoria.
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Cohesidn y coherencia sintactica

H Acuerdos

= Desacuerdo

Gréfico 6. En cuanto al criterio de Cohesion y Coherencia sintactica se encontr6 un 49% de
acuerdos positivos y un 51% en desacuerdos para la categoria 1. Interaccién con personas/
interpretacion del mediador / actos expresivos / forma corporal. Lo cual indica un bajo grado

de Cohesion y Coherencia sintactica esta categoria.

Opcidn de respuesta

B Acuerdos

B Desacuerdos

Gréfico 7. En cuanto al criterio de Opcion de respuesta se encontré un 69% de acuerdos

positivos y un 31% en desacuerdos para la categoria 1. Interaccién con personas/
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interpretacion del mediador / actos expresivos / forma corporal. Lo cual indica un bajo grado

de Opcidn de respuesta en esta categoria.

2. INTERACCION CON PERSONAS/ INTERPRETACION DEL MEDIADOR / ACTOS

INFORMATIVOS / FORMA CORPORAL

Coherencia

H Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 8. En cuanto al criterio de Coherencia se encontrd un 92% de acuerdos positivos para
la categoria 2. Interaccion con personas/ interpretacion del mediador / actos informativos /

forma corporal. Lo cual indica un alto grado de coherencia en esta categoria.
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Representatividad

B Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 9. En cuanto al criterio de Representatividad se encontr6 un 93% de acuerdos
positivos para la categoria 2. Interaccion con personas/ interpretacion del mediador / actos

informativos / forma corporal. Lo cual indica un alto grado de representatividad en esta

categoria.

Pertinencia

B Acuerdos

= Desacuerdos

Grafico 10. En cuanto al criterio de Pertinencia se encontrd un 93% de acuerdos positivos
para la categoria 2. Interaccién con personas/ interpretacion del mediador / actos

informativos / forma corporal. Lo cual indica un alto grado de pertinencia en esta categoria.
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Suficiencia

40%
m Acuerdos

Desacuerdos

Grafico 11. En cuanto al criterio de Suficiencia se encontré un 60% de acuerdos positivos y
un 40% en desacuerdos para la categoria 2. Interaccion con personas/ interpretacion del
mediador / actos informativos / forma corporal. Lo cual indica un bajo grado de suficiencia

en esta categoria.

Claridad

W Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 12. En cuanto al criterio de Claridad se encontrd un 53% de acuerdos positivos y un

47% en desacuerdos para la categoria 2. Interaccion con personas/ interpretacion del
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mediador / actos informativos / forma corporal. Lo cual indica un bajo grado de claridad en

esta categoria.

Cohesidn y coherencia sintactica

B Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 13. En cuanto al criterio de Cohesion y Coherencia sintactica se encontré un 49% de
acuerdos positivos y un 51% en desacuerdos para la categoria 2. Interaccién con personas/
interpretacion del mediador / actos informativos / forma corporal. Lo cual indica un bajo

grado de Cohesion y Coherencia sintactica en esta categoria.
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Opcidn de respuesta

H Acuerdos

B Desacuerdos

Gréfico 14. En cuanto al criterio de Opcion de respuesta se encontré un 67% de acuerdos
positivos y un 33 % en desacuerdos para la categoria 2. Interaccién con personas/
interpretacion del mediador / actos informativos / forma corporal. Lo cual indica un bajo

grado de opcion de respuesta en esta categoria.
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3. INTERACCION CON PERSONAS/ INTERPRETACION DEL MEDIADOR /

ACTOS COMUNICATIVOS INTERACTIVOS

Coherencia

H Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 15. En cuanto al criterio de Coherencia se encontré un 95% de acuerdos positivos
para la categoria 3 Interaccion con personas/ interpretacion del mediador / actos

comunicativos interactivos. Lo cual indica un alto grado de coherencia en esta categoria.

Representatividad

H Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 16. En cuanto al criterio de Representatividad se encontrd un 91% de acuerdos

positivos para la categoria 3 Interaccion con personas/ interpretacion del mediador / actos
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comunicativos interactivos. Lo cual indica un alto grado de representatividad en esta

categoria.

Pertinencia

W Acuerdos

= Desacuerdos

Grafico 17. En cuanto al criterio de Pertinencia se encontrd un 91% de acuerdos positivos
para la categoria 3 Interaccion con personas/ interpretacion del mediador / actos

comunicativos interactivos. Lo cual indica un alto grado de pertinencia en esta categoria.

Suficiencia

B Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 18. En cuanto al criterio de Suficiencia se encontrd un 77% de acuerdos positivos y
un 23% en desacuerdos para la categoria 3 Interaccion con personas/ interpretacion del
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mediador / actos comunicativos interactivos. Lo cual indica un bajo grado de suficiencia en

esta categoria.

Claridad

B Acuerdos

m Desacuerdos

Gréfico 19. En cuanto al criterio de Claridad se encontrd un 69% de acuerdos positivos y un
31% en desacuerdos para la categoria 3 Interaccion con personas/ interpretacion del
mediador / acto comunicativos interactivos. Lo cual indica un bajo grado de claridad en esta

categoria
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Cohesidn y coherencia sintactica

M Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 20. En cuanto al criterio de Cohesion y Coherencia sintactica se encontr6é un 82% de
acuerdos positivos y un 18% en desacuerdos para la categoria 3. Interaccidon con personas/
interpretacion del mediador / actos comunicativos interactivos. Lo cual indica un bajo grado

de Cohesion y Coherencia sintéctica en esta categoria.

Opcidn de respuesta

B Acuerdos

B Desacuerdos

Gréfico 20. En cuanto al criterio de Opcion de respuesta se encontré un 66% de acuerdos

positivos y un 34 % en desacuerdos para la categoria 3. Interaccién con personas/
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interpretacion del mediador / actos comunicativos interactivos. Lo cual indica un bajo grado

de Opcidn de respuesta en esta categoria.

4. INTERACCION CON PERSONAS Y CON OBJETOS/ INTERPRETACION
DEL MEDIADOR DE LAS INTENCIONES / FORMA CONCRETO SIMBOLICA-

ACTOS COMUNICATIVO EXPRESIVOS

Coherencia

H Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 21. En cuanto al criterio de Coherencia se encontrd un 95% de acuerdos positivos
para la categoria 4. Interaccion con personas y con objetos/ interpretacion del mediador de
las intenciones / forma concreto simbélica- actos comunicativo expresivos. Lo cual indica un

alto grado de coherencia en esta categoria.
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Representatividad

W Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 22. En cuanto al criterio de Representatividad se encontré un 90% de acuerdos
positivos para la categoria 4. Interaccion con personas y con objetos/ interpretacion del
mediador de las intenciones / forma concreto simbolica- actos comunicativo expresivos .Lo

cual indica un alto grado de representatividad en esta categoria.

Pertinencia

B Acuerdos

= Desacuerdos

Grafico 23. En cuanto al criterio de Pertinencia se encontrd un 94% de acuerdos positivos
para la categoria 4. Interaccion con personas y con objetos/ interpretacion del mediador de
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las intenciones / forma concreto simbolica- actos comunicativo expresivos. Lo cual indica un

alto grado de pertinencia en esta categoria.

Suficiencia

H Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 24. En cuanto al criterio de Suficiencia se encontrd un 76% de acuerdos positivos y
un 24% en desacuerdos para la categoria 4. Interaccion con personas y con objetos/
interpretacion del mediador de las intenciones / forma concreto simbdlica- actos

comunicativo expresivos. Lo cual indica un bajo grado de suficiencia en esta categoria.
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Claridad

B Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 25. En cuanto al criterio de Claridad se encontré un 66% de acuerdos positivos y un
34% en desacuerdos para la categoria 4. Interaccion con personas y con objetos/
interpretacion del mediador de las intenciones / forma concreto simbolica- actos

comunicativo expresivos. Lo cual indica un bajo grado de claridad en esta categoria

Cohesidn y coherencia sintactica

B Acuerdos

W Desacuerdos

Gréfico 26. En cuanto al criterio de Cohesion y Coherencia sintactica se encontr6é un 70% de

acuerdos positivos y un 30% en desacuerdos para la categoria 4. Interaccion con personas y

78



Validez de Contenido

con objetos/ interpretacion del mediador de las intenciones / forma concreto simbolica- actos
comunicativo expresivos. Lo cual indica un bajo grado de Cohesion y Coherencia sintactica

en esta categoria.

Opcidn de respuesta

H Acuerdos

B Desacuerdos

Gréfico 27. En cuanto al criterio de Opcion de respuesta se encontré un 66% de acuerdos
positivos y un 34 % en desacuerdos para la categoria 4. Interaccion con personas y con
objetos/ interpretacion del mediador de las intenciones / forma concreto simbélica- actos
comunicativo expresivos. Lo cual indica un bajo grado de Opcion de respuesta en esta

categoria.
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5. INTERACCION CON PERSONAS Y CON OBJETOS/ INTERPRETACION
DEL MEDIADOR DE LAS INTENCIONES / FORMA CONCRETO SIMBOLICA -

ACTOS COMUNICATIVOS INFORMATIVO

Coherencia

M Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 28. En cuanto al criterio de Coherencia se encontr6 un 87% de acuerdos positivos
para la categoria 5. Interaccion con personas y con objetos/ interpretacion del mediador de
las intenciones / forma concreto simbdlica - actos comunicativos informativo Lo cual indica

un bajo grado de coherencia en esta categoria.
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Representatividad

W Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 29. En cuanto al criterio de Representatividad se encontr6 un 90% de acuerdos
positivos para la categoria 5. Interaccion con personas y con objetos/ interpretacion del
mediador de las intenciones / forma concreto simbélica - actos comunicativos informativo.

Lo cual indica un alto grado de representatividad en esta categoria.

Pertinencia

B Acuerdos

= Desacuerdos

Grafico 30. En cuanto al criterio de Pertinencia se encontrd un 91% de acuerdos positivos
para la categoria 5. Interaccion con personas y con objetos/ interpretacion del mediador de
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las intenciones / forma concreto simbdlica - actos comunicativos informativo Lo cual indica

un alto grado de pertinencia en esta categoria.

Suficiencia

m Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 31. En cuanto al criterio de Suficiencia se encontré un 75% de acuerdos positivos y
un 25% en desacuerdos para la categoria 5. Interaccion con personas y con objetos/
interpretacion del mediador de las intenciones / forma concreto simbdlica - actos

comunicativos informativo. Lo cual indica un bajo grado de suficiencia en esta categoria.
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Claridad

H Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 32. En cuanto al criterio de Claridad se encontré un 62% de acuerdos positivos y un
38% en desacuerdos para la categoria 5. Interaccion con personas y con objetos/
interpretacion del mediador de las intenciones / forma concreto simbolica - actos

comunicativos informativo Lo cual indica un bajo grado de claridad en esta categoria

Cohesion y coherencia sintactica

B Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 33. En cuanto al criterio de Cohesion y Coherencia sintactica se encontr6é un 73% de
acuerdos positivos y un 27% en desacuerdos para la categoria. 5. Interaccion con personas y
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con objetos/ interpretacion del mediador de las intenciones / forma concreto simbdlica -
actos comunicativos informativo Lo cual indica un bajo grado de Cohesién y Coherencia

sintictica en esta categoria.

Opcidn de respuesta

H Acuerdos

B Desacuerdos

Gréfico 34. En cuanto al criterio de Opcion de respuesta se encontré un 45% de acuerdos
positivos y un 55% en desacuerdos para la categoria 5. Interaccion con personas y con
objetos/ interpretacion del mediador de las intenciones / forma concreto simbdlica - actos
comunicativos informativo. Lo cual indica un bajo grado de Opcién de respuesta en esta

categoria.
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6. INTERPRETACION DEL MEDIADOR DE LA INTENCIONALIDAD / FORMA

CONCRETO SIMBOLICA - ACTOS COMUNICATIVOS INTERACTIVOS

Coherencia

H Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 35. En cuanto al criterio de Coherencia se encontré un 90% de acuerdos positivos

para la categoria 6. Interpretacion del mediador de la intencionalidad / forma concreto

simbdlica - actos comunicativos interactivos. Lo cual indica un alto grado de coherencia en

esta categoria.
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Representatividad

W Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 36. En cuanto al criterio de Representatividad se encontrd un 86% de acuerdos
positivos para la categoria 6. Interpretacion del mediador de la intencionalidad / forma
concreto simbdlica - actos comunicativos interactivos. Lo cual indica un bajo grado de

representatividad en esta categoria.

Pertinencia

B Acuerdos

= Desacuerdos

Grafico 37. En cuanto al criterio de Pertinencia se encontré un 87% de acuerdos positivos
para la categoria 6. Interpretacion del mediador de la intencionalidad / forma concreto
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simbdlica - actos comunicativos interactivos. Lo cual indica un bajo grado de pertinencia en

esta categoria.

Suficiencia

B Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 38. En cuanto al criterio de Suficiencia se encontré un 70% de acuerdos positivos y

un 30% en desacuerdos para la categoria 6. Interpretaciéon del mediador de la intencionalidad

/ forma concreto simbélica - actos comunicativos interactivos. Lo cual indica un bajo grado

de suficiencia en esta categoria.
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Claridad

H Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 39. En cuanto al criterio de Claridad se encontré un 75% de acuerdos positivos y un
25% en desacuerdos para la categoria 6. Interpretacion del mediador de la intencionalidad /
forma concreto simbdlica - actos comunicativos interactivos. Lo cual indica un bajo grado de

claridad en esta categoria

Cohesion y coherencia sintactica

B Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 40. En cuanto al criterio de Cohesion y Coherencia sintactica se encontré un 75% de

acuerdos positivos y un 25% en desacuerdos para la categoria. 6. Interpretacion del mediador
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de la intencionalidad / forma concreto simbdlica - actos comunicativos interactivos. Lo cual

indica un bajo grado de Cohesion y Coherencia sintactica en esta categoria.

Opcidn de respuesta

W Acuerdos

B Desacuerdos

Gréfico 41. En cuanto al criterio de Opcion de respuesta se encontré un 50% de acuerdos
positivos y un 50% en desacuerdos para la categoria 6. Interpretacion del mediador de la
intencionalidad / forma concreto simbolica - actos comunicativos interactivos. Lo cual

indica un bajo grado de Opcidn de respuesta en esta categoria.
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7. INTERPRETACION DEL MEDIADOR / FORMA SIMBOLICA - ACTOS

COMUNICATIVO EXPRESIVOS

Coherencia

= Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 42. En cuanto al criterio de Coherencia se encontrd un 92% de acuerdos positivos
para la categoria 7. Interpretacion del mediador / forma simbdlica - actos comunicativo

expresivos. Lo cual indica un alto grado de coherencia en esta categoria.

Representatividad

H Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 43. En cuanto al criterio de Representatividad se encontré un 91% de acuerdos
positivos para la categoria 7. Interpretacion del mediador / forma simbolica - actos

comunicativo expresivos. Lo cual indica un alto grado de representatividad en esta categoria.
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Pertinencia

W Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 44. En cuanto al criterio de Pertinencia se encontrd un 91% de acuerdos positivos
para la categoria 7. Interpretacion del mediador / forma simbdlica - actos comunicativo

expresivos. Lo cual indica un alto grado de pertinencia en esta categoria.

Suficiencia

B Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 45. En cuanto al criterio de Suficiencia se encontrd un 76% de acuerdos positivos y
un 24% en desacuerdos para la categoria 7. Interpretacion del mediador / forma simbdlica -

actos comunicativo expresivos. Lo cual indica un bajo grado de suficiencia en esta categoria.
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Claridad

H Acuerdos

= Desacuerdos

Grafico 46. En cuanto al criterio de Claridad se encontr6 un 66% de acuerdos positivos y un
34% en desacuerdos para la categoria 7. Interpretacion del mediador / forma simbodlica -

actos comunicativo expresivos. Lo cual indica un bajo grado de claridad en esta categoria

Cohesidn y coherencia sintactica

W Acuerdos

W Desacuerdos

Gréfico 47. En cuanto al criterio de Cohesion y Coherencia sintactica se encontré un 77% de
acuerdos positivos y un 23% en desacuerdos para la categoria. 7. Interpretacion del mediador
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/ forma simbdlica - actos comunicativo expresivos. Lo cual indica un bajo grado de Cohesion

y Coherencia sintactica en esta categoria.

Opcidn de respuesta

M Acuerdos

B Desacuerdos

Gréfico 48. En cuanto al criterio de Opcion de respuesta se encontrd un 67% de acuerdos
positivos y un 33% en desacuerdos para la categoria 7. Interpretaciéon del mediador / forma
simbdlica - actos comunicativo expresivos. Lo cual indica un bajo grado de Opcién de

respuesta en esta categorl’a.
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8. INTERPRETACION DEL MEDIADOR / FORMA SIMBOLICA - ACTOS

COMUNICATIVO INFORMATIVO

Coherencia

H Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 49. En cuanto al criterio de Coherencia se encontr6 un 95% de acuerdos positivos
para la categoria 8. Interpretacion del mediador / forma simbdlica - actos comunicativo

informativo. Lo cual indica un alto grado de coherencia en esta categoria.

Representatividad

H Acuerdos

W Desacuerdos

Gréfico 50. En cuanto al criterio de Representatividad se encontré un 95% de acuerdos

positivos para la categoria 8. Interpretacion del mediador / forma simbolica - actos
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comunicativo informativo. Lo cual indica un alto grado de representatividad en esta

categoria.

Pertinencia

B Acuerdos

= Desacuerdos

Grafico 51. En cuanto al criterio de Pertinencia se encontré un 95% de acuerdos positivos
para la categoria 8. Interpretacion del mediador / forma simbdlica - actos comunicativo

informativo. Lo cual indica un alto grado de pertinencia en esta categoria.

Suficiencia

H Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 52. En cuanto al criterio de Suficiencia se encontrd un 82% de acuerdos positivos y

un 18% en desacuerdos para la categoria8. Interpretacion del mediador / forma simbdlica -
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actos comunicativo informativo. Lo cual indica un bajo grado de suficiencia en esta

categoria.

Claridad

H Acuerdos

I Desacuerdos

Gréfico 53. En cuanto al criterio de Claridad se encontré un 66% de acuerdos positivos y un
34% en desacuerdos para la categoria 8. Interpretacién del mediador / forma simbdlica -

actos comunicativo informativo. Lo cual indica un bajo grado de claridad en esta categoria

Cohesidn y coherencia sintactica

B Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 54. En cuanto al criterio de Cohesidn y Coherencia sintactica se encontrd un 70% de
acuerdos positivos y un 30% en desacuerdos para la categoria. 8. Interpretacion del mediador
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/ forma simbolica - actos comunicativo informativo. Lo cual indica un bajo grado de

Cohesion y Coherencia sintactica en esta categoria.

Opcidn de respuesta

M Acuerdos

B Desacuerdos

Gréfico 55. En cuanto al criterio de Opcion de respuesta se encontrdé un 67% de acuerdos
positivos y un 33% en desacuerdos para la categoria8. Interpretacion del mediador / forma
simbdlica - actos comunicativo informativo. Lo cual indica un bajo grado de Opcion de

respuesta en esta categorl’a.
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9. INTERPRETACION DEL MEDIADOR / FORMA SIMBOLICA - ACTOS

COMUNICATIVO INTERACTIVOS

Coherencia

H Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 56. En cuanto al criterio de Coherencia se encontrd un 97% de acuerdos positivos
para la categoria 9. Interpretacion del mediador / forma simbdlica - actos comunicativo

interactivos. Lo cual indica un alto grado de coherencia en esta categoria.
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Representatividad

1%

B Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 57. En cuanto al criterio de Representatividad se encontrd6 un 99% de acuerdos
positivos para la categoria 9. Interpretacién del mediador / forma simbodlica - actos

comunicativo interactivos. Lo cual indica un alto grado de representatividad en esta categoria.

Pertinencia

1%

W Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 58. En cuanto al criterio de Pertinencia se encontrd un 99% de acuerdos positivos
para la categoria 9. Interpretacion del mediador / forma simbdlica - actos comunicativo

interactivos. Lo cual indica un alto grado de pertinencia en esta categoria.
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Suficiencia

M Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 59. En cuanto al criterio de Suficiencia se encontré un 83% de acuerdos positivos y
un 17% en desacuerdos para la categoria 9. Interpretacion del mediador / forma simbolica -
actos comunicativo interactivos. Lo cual indica un bajo grado de suficiencia en esta

categoria.

Claridad

W Acuerdos

= Desacuerdos

Grafico 60. En cuanto al criterio de Claridad se encontr6 un 84% de acuerdos positivos y un
16% en desacuerdos para la categoria 9. Interpretacion del mediador / forma simbdlica -

actos comunicativo interactivos. Lo cual indica un bajo grado de claridad en esta categoria
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Cohesidn y coherencia sintactica

B Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 61. En cuanto al criterio de Cohesion y Coherencia sintactica se encontr6é un 87% de
acuerdos positivos y un 13% en desacuerdos para la categoria. 9. Interpretacion del mediador
/ forma simbdlica - actos comunicativo interactivos. Lo cual indica un bajo grado de

Cohesion y Coherencia sintactica en esta categoria.

Opcidn de respuesta

B Acuerdos

B Desacuerdos

Gréfico 62. En cuanto al criterio de Opcion de respuesta se encontrdé un 67% de acuerdos

positivos y un 33% en desacuerdos para la categoria 9. Interpretacién del mediador / forma
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simbodlica - actos comunicativo interactivos. Lo cual indica un bajo grado de Opcién de

respuesta en esta categorl’a.

10. ORGANIZACION SOCIAL DE LA ACCION/ INTERPRETACION DEL
MEDIADOR / TOMA DE TURNOS

COMUNICATIVO INTERACTIVOS

Coherencia

H Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 63. En cuanto al criterio de Coherencia se encontré un 96% de acuerdos positivos
para la categoria 10. Organizacion social de la accion/ interpretacion del mediador / toma de
turnos comunicativo interactivos. Lo cual indica un alto grado de coherencia en esta

categoria.
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Representatividad

W Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 64. En cuanto al criterio de Representatividad se encontr6 un 88% de acuerdos
positivos para la categoria 10. Organizacion social de la accién/ interpretacion del mediador
/ toma de turnos comunicativo interactivos. Lo cual indica un bajo grado de representatividad

en esta categoria.

Pertinencia

B Acuerdos

= Desacuerdos

Grafico 65. En cuanto al criterio de Pertinencia se encontré un 88% de acuerdos positivos
para la categoria 10. Organizacion social de la accion/ interpretacion del mediador / toma de
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turnos comunicativo interactivos. Lo cual indica un bajo grado de pertinencia en esta

categoria.

Suficiencia

B Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 66. En cuanto al criterio de Suficiencia se encontré un 73% de acuerdos positivos y

un 27% en desacuerdos para la categoria 10. Organizacion social de la accion/ interpretacion

del mediador / toma de turnos comunicativo interactivos. Lo cual indica un bajo grado de

suficiencia en esta categoria.

Claridad

B Acuerdos

W Desacuerdos
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Grafico 67. En cuanto al criterio de Claridad se encontr6 un 71% de acuerdos positivos y un
29% en desacuerdos para la categoria 10. Organizacion social de la accion/ interpretacion
del mediador / toma de turnos comunicativo interactivos. Lo cual indica un bajo grado de

claridad en esta categoria

Cohesidn y coherencia sintactica

M Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 68. En cuanto al criterio de Cohesion y Coherencia sintactica se encontré un 84% de
acuerdos positivos y un 136% en desacuerdos para la categoria. 10. Organizacion social de la
accion/ interpretacion del mediador / toma de turnos comunicativo interactivos. Lo cual

indica un bajo grado de Cohesion y Coherencia sintactica en esta categoria.
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Opcidn de respuesta

B Acuerdos

B Desacuerdos

Gréfico 69. En cuanto al criterio de Opcién de respuesta se encontrd6 un 81% de
acuerdos positivos y un 19% en desacuerdos para la 10. Organizacion social de la
accion/ interpretacion del mediador / toma de turnos comunicativo interactivos. Lo

cual indica un bajo grado de Opcion de respuesta en esta categoria.

En cuanto al criterio de coherencia; se encontrd que en la categoria 5. Interaccion con
personas y con objetos/ interpretacion del mediador de las intenciones / forma
concreto simbodlica - actos comunicativos informativo, estuvo en 87% teniendo en
cuenta que los porcentajes menores al 90% se consideraron con un bajo indice de
validez de contenido y este es el items que requeriria correcciones en el instrumento;
el resto de las categorias se registran por encima del 90% indicando que estos

presentan un alto grado de coherencia en validez de contenido.

Criterio de representatividad y pertinencia se encontr6 que en la categoria 6.
Interpretacion del mediador de la intencionalidad / forma concreto simbdlica - actos
comunicativos interactivos, quedd en un 89% y 87% teniendo en cuenta que 507 de

las subcategorias contestaron con acuerdos y solo el 62 contesto con desacuerdos;
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también se observd que la categoria 10 organizacion social de la accion/
interpretacion del mediador / toma de turnos comunicativo interactivos estuvo en

88%.

En el de suficiencia estuvo en todas sus categorias por debajo del 90% considerando
asi un bajo indice de validez de contenido en este criterio, se tuvo en cuenta todas las
observaciones de los jueces expertos donde manifiestan que existen muchos
comportamientos que no existen en el instrumento y que seria incoherente de
existieran ya que cada persona tiene multiples formas de comunicacion y el mediador

en su interpretacion por lo cual no es suficiente las que se presentan.

El criterio de cohesion y coherencia sintactica vario desde un 49% hasta un 87% lo
cual no registro un indice alto de validez de contenido; esto se analizd con todas las
observaciones donde los expertos manifestaron que no fue claro lo que calificaba este

criterio, por tal razon este criterio no recibio un alto indice de contenido.

En el criterio de claridad se obtuvieron calificaciones encima de 52%, llegando a un
84% en algunas categorias como lo son la 9 interpretacion del mediador / forma
simbdlica - actos comunicativo interactivos y 10 organizacion social de la accién/
interpretacion del mediador / toma de turnos comunicativo interactivos. Los jueces
describieron que no es clara la forma del instrumento ya que es largo y tedioso de
calificar por ende cuando se realice la evaluacién en este caso algunos jueces

calificaron la forma més no el contenido del instrumento.
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En la opcion de respuesta se realizd un balance donde indico que este criterio se
encuentra en un 50% de acuerdos y 50% en desacuerdos, donde el porcentaje mas alto

fue de 87%, donde no tiene un indice de validez de contenido alto.

Para dar més claridad se muestra la tabulacion y analisis de los resultados de las

calificaciones por todos los jueces en todas las categorias.

Coherencia

H Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 70. En cuanto al criterio de Coherencia se encontré un 93% de acuerdos positivos
para todas las categorias que evaltua el instrumento. Lo cual indica un alto indice de

contenido.

108



Validez de Contenido

Representatividad

H Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 71. En cuanto al criterio de Representatividad se encontrd un 92% de acuerdos

positivos para todas las categorias que evalla el instrumento. Lo cual indica un alto indice de

contenido

Pertinencia

B Acuerdos

W Desacuerdos

Gréfico 72. En cuanto al criterio de Pertinencia se encontré un 92% de acuerdos positivos

para todas las categorias que evalGa el instrumento. Lo cual indica un alto indice de

contenido.
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Suficiencia

m Acuerdos

Desacuerdos

Gréfico 73. En cuanto al criterio de Suficiencia se encontr6 un 65% de acuerdos positivos y

un 35% en desacuerdos para todas las categorias que evalla el instrumento. Lo cual indica un

bajo indice de contenido

Claridad

B Acuerdos

= Desacuerdos

Graéfico 74. En cuanto al criterio de Claridad se encontré un 63% de acuerdos positivos y un

37% en desacuerdos para todas las categorias que evalla el instrumento. Lo cual indica un

bajo indice de contenido.
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Cohesidn y coherencia sintactica

W Acuerdos

= Desacuerdos

Gréfico 75. En cuanto al criterio de Cohesion y Coherencia sintactica se encontr6é un 68% de
acuerdos positivos y un 32% en desacuerdos para todas las categorias que evalla el

instrumento. Lo cual indica un bajo indice de contenido

Opcidn de respuesta

H Acuerdos

B Desacuerdos

Gréfico 76. En cuanto al criterio de Opcion de respuesta se encontré un 64% de acuerdos
positivos y un 36% en desacuerdos para todas las categorias que evalta el instrumento. Lo

cual indica un bajo indice de contenido
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En conclusion se obtuvieron 3 criterios con mas del 90% entre los cuales fueron coherencia,
representatividad y pertinencia lo que indica que el indice de contenido es alto, frente a los
demas criterios que son: suficiencia, coherencia y cohesion sintéctica, claridad y opcién de
respuesta, estan por debajo del 90% lo que indica que obtuvieron un bajo indice de validez de

contenido, donde se tienen en cuenta las observaciones de cada uno de los jueces expertos.

DISCUSION

Esta investigacion hace parte de la primera fase del estudio, que esta orientado a determinar
la validez de contenido y confiabilidad del instrumento de caracterizacion comunicativa no

verbal intencional para nifios con diversidad funcional.

Estimar un grado de validez es un proceso que requiere de varias evidencias, una de las
primeras que se utilizan es el concepto de jueces expertos, a partir de los cuales es posible
establecer el grado de validez de contenido, para proceder asi a obtener otro tipo de evidencia

que complementen este concepto (Martinez 1995).

De acuerdo con los resultados obtenidos a través de la calificacién de los expertos los siete
criterios que se tuvieron en cuenta son: coherencia, representatividad, pertinencia, suficiencia,
claridad, cohesion y coherencia sintactica y opcion de respuesta, es significativo destacar lo

siguiente:

Con respecto a los criterios de coherencia, representatividad y pertinencia se encontrd un alto
porcentaje de acuerdos positivos donde se establece el mayor grado de validez de contenido
en las diez categorias que evalta el instrumento, a pesar de las diferencias teoricas y

disciplinas diferentes a las que pertenecen los jueces expertos, al abordar esta investigacion
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Se obtuvieron los siguientes porcentajes:

Coherencia Representatividad Pertinencia

93% 92% 92%

Los criterios con menor grado de validez fueron: Claridad, cohesion y coherencia sintictica
y opcion de respuesta, referidos a la formulacion de las preguntas. En el criterio de
suficiencia que incluye la cantidad necesaria de items e indicadores en el instrumento con un
porcentaje de 65%, segun los jueces se necesita incluir mas aspectos. Lo anterior relacionado
con falta de conocimiento teorico del instrumento. Cabe resaltar que en estos criterios se

determinaron mas acuerdos positivos que negativos.

A continuacidn se describen los criterios, porcentajes y nimero de acuerdos positivos frente a

los negativos.

Suficiencia Claridad Cohesion y Opciodn de
coherencia respuesta
sintactica
65% 63% 68% 64%
NUmero 3.520 3.439 3.689 2.693
de
acuerdos
positivos
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NUmero 1.895 1.989 1.744 1.493
de
acuerdos

negativos

Algunas causas del nimero de acuerdos negativos estuvieron determinados con dificultades
para responder el instrumento (medio fisico, hoja de Excel) resultando muy dispendiosa la
calificacion para los jueces. Con base en lo anterior se procedié a la adecuacion del

instrumento mediante una herramienta tecnoldgica.

Una causa importante en la calificacion del instrumento identificada es la falta de unificacion
de conceptos teoricos, filoséficos y metodoldgicos del instrumento por parte de la totalidad
de los jueces. Esta causa, se pudo comprobar en las diferentes interacciones y preguntas
verificadas por la investigadora, hechas por los jueces con respecto a algunos aspectos

tedricos que sustentan el instrumento

La extension y complejidad del instrumento segun las voces de algunos jueces hizo

dispendiosa la tarea incrementando el tiempo para responderlo.

De los resultados obtenidos en la validacion se derivan datos que justifican la modificacion y
ajustes que se deben realizar al interior del instrumento para poder posteriormente llevarlo a
la siguiente fase de pilotaje obteniendo grado de validez y confiablidad del instrumento en los

criterios de contenido.

Dados los criterios de inclusion en la experticia demostrada en el &rea de sordoceguera de
acuerdo a la seleccion de los jueces, el numero escogido (7) es suficiente para la validacién

de contenido, se encuentra que la mayoria de las observaciones manifestadas por los jueces
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en el nimero de los acuerdos negativos esta centrada en aspectos del disefio mas que en el de

contenido, que era el propdsito principal para esta primera fase

Por lo anterior se hace necesario hacer ajustes de la forma de presentacion del instrumento, y
la formulacion de indicadores e items, para poder utilizar en la fase Il, completando el

proceso de investigacion.

Adicionalmente esta investigacion se ejecutod con el fin disefiar una herramienta tecnoldgica
que pueda ser utilizada por profesionales de equipos interprofesionales buscando caracterizar
la comunicacion de personas no verbales, enriqueciendo los conocimientos teoricos sobre la
comunicacion de la poblacion objeto de este estudio y metodoldgicos con respecto al disefio

y validacion de instrumentos, al tiempo que contribuye con el uso de tecnologia.

Dado que los criterios de coherencia, representatividad y pertinencia, adquirieron el mayor
grado de validez de contenido (92 a 93%), se puede concluir que el instrumento posee un

alto grado de validez de contenido para la poblacion objeto de estudio.

En relacién a los criterios de suficiencia (65%), claridad (63%), cohesion y coherencia
sintactica (68%), y opcion de respuesta (64%), se puede afirmar que estos aspectos dependen
del conocimiento y unificacion teorica, filoséfica, conceptual y metodolégica por parte de los

profesionales que utilicen el instrumento con la poblacion objeto.

Finalmente se concluye que el instrumento requiere proponer una validaciéon de constructo
para que todos los profesionales que lo utilicen lleguen a la utilizacion de una manera mas

precisa.

Por otra parte debe continuar con la fase de pilotaje para la obtencion de validez requerida
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Un proceso de validacion de instrumentos como el actual, con la verificacion de diferentes
criterios, debe generar interés profesional, para proponer nuevos estudios alrededor de la

tematica, con el uso de tecnologia que facilite y economice el quehacer profesional.
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ANEXOS

CARTA DE SOLICITUD DE PARTICIPACION COMO JUEZ EXPERTO EN LA
VALIDACION DEL INSTRUMENTO: “EVALUACION DE LA COMUNICACION
INTERPERSONAL, MODALIDAD NO VERBAL EN NINOS CON DIVERSIDAD

FUNCIONAL”

Bogotd, 14 de octubre 2014

JUEZ:

Cordial saludo.

Por medio de la presente deseo hacer extensivo un atento saludo de la Facultad de Ciencias

de la Salud de la Corporacion Universitaria Iberoamericana.

Actualmente me encuentro cursando octavo semestre de fonoaudiologia, y estoy llevando a
cabo la investigacion titulada: “INSTRUMENTO DE EVALUACION DE LA
COMUNICACION INTERPERSONAL MODALIDAD NO VERBAL EN NINOS CON
DIVERSIDAD FUNCIONAL”. El objetivo general del estudio es validar el contenido de un
instrumento que permita caracterizar la comunicacién no verbal intencional en nifios, con
habilidades diversas, desde un enfoque comunicativo, teniendo como referente conceptual la

pragmatica, a través de jueces expertos.
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Esta validacion es de tipo descriptivo, ya que busca determinar y describir ajustes de caracter
conceptual, necesarios en el instrumento, para obtener validez de contenido que “consiste en
que los items de un instrumento de evaluacion sean relevantes y representativos para un
proposito evaluativo” La validez de contenido establece que tan adecuados son los items, del
instrumento, de acuerdo a las caracteristicas poblacionales y su utilidad en la aplicacién del

mismo.

Implican la medicion a través de criterios de calificacidn, para los jueces expertos que
corresponden a la coherencia, la cohesion, la representatividad, la pertinencia, la suficiencia,

y La claridad en los items de este instrumento.

Conocedoras de sus amplios conocimientos y experiencia en poblaciones con Multiples
deficiencias, queremos invitarle a participar en la Investigacion denominada: “Evaluacion de

la comunicacion interpersonal modalidad no verbal, en nifios con diversidad funcional”

Agradecemos, su colaboracion y sus aportes para el presente estudio.

Iczamar Flérez Guerrero Lucia Fajardo Martinez

Bogota D.C., Octubre 16 de 2014
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Respetado/a

Juez Experto

Reciba un cordial saludo desde la Coordinacion de Investigaciones de la Corporacién

Universitaria Iberoamericana.

El presente comunicado tiene como fin, presentar el proyecto de investigacion titulado:
Evaluacion de la Comunicacion Interpersonal en Modalidad No verbal, en nifios con
diversidad funcional, a cargo de la estudiante Iczamar Guerrero del programa de
Fonoaudiologia, bajo la asesoria de la docente Lucia Fajardo, el cual vienen construyendo

como opcion de grado dentro del componente de investigacion formativa.

A continuacion se realiza una presentacion general de la investigacion:

1. Objetivo General: Validar el contenido del instrumento, para medir la Comunicacion
no verbal Intencional en poblacion de nifios con habilidades diversas, desde la
pragmatica comunicativa, a través de jueces expertos y posterior pilotaje en una

muestra representativa de la poblacion.

Poblacidn objeto a la que va dirigido el instrumento: Nifios con mdltiples deficiencias.

Por lo anterior, solicitamos a usted realizar el estudio de esta solicitud a fin de determinar la

posibilidad de concretar su participacion como juez experto en la evaluacion de contenido y
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constructo al instrumento, a partir de las indicaciones especificas que provea la estudiante que

viene desarrollando la investigacion.

Finalmente la Corporacion Universitaria Iberoamericana agradece de antemano su apoyo en

este proceso investigativo.

Quedo atenta a su confirmaciobn por escrito o al correo electronico

ginna.malagon@iberoamericana.edu.co

Cordialmente,

Ginna Malagon A. Lucia Fajardo
Coordinadora de Investigaciones CUI Docente Asesora
Vicerrectoria Académica

Tel: 3489292 ext: 149

CORPORACION UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA
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FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD- PROGRAMA DE FONOAUDIOLOGIA

“INSTRUMENTO DE CARACTERIZACION COMUNICATIVA NO VERBAL

INTENCIONAL PARA NINOS CON DIVERSIDAD FUNCIONAL”

INSTRUCTIVO PARA JUECES EXPERTOS

CONTEXTUALIZACION

El instrumento presentado tiene como propoésito principal, caracterizar la comunicacion no
verbal de nifios con diversidad funcional, término utilizado en la actualidad para referirse a

personas con sordoceguera, 0 multiples deficiencias, o habilidades diversas.

Se origind a partir de la observacion directa y participante con nifios y jovenes con diversidad
funcional, durante siete afios en el “Centro para Limitados Visuales y Auditivos” en la ciudad

de Bogota.

Surge de la necesidad de proponer una herramienta (til, de trabajo que permita analizar e
interpretar la comunicacion interpersonal, y que pueda ser utilizado por profesionales que

trabajen en el &rea de la discapacidad multiple.

Tiene como fundamento tedrico los conceptos de la pragmatica comunicativa y los principios
de autores como Paul Watzlawick, que afirman que todo comportamiento es comunicativo, y

que por lo tanto “No es posible no comunicar”.

Para lograr que una persona, comience un proceso de interaccion social 0 comunicacion, es
necesaria la participacion del mediador o par comunicativo, pues es él o ella, quién asigna un

significado al comportamiento o sefial que una persona con diversidad funcional manifiesta
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de diferentes formas (cuerpo, objeto u otro tipo de simbolos) segun los contextos de situacion

en donde ocurren.

Para que éste instrumento, pueda ser utilizado por profesionales que trabajan con nifios y

adultos con diversidad funcional, se hace necesaria su validacion.

En un primer momento la validacion de contenido permitira determinar el grado en que el
conjunto de items del instrumento representa adecuadamente un dominio de comportamientos

o sefales con fines de comunicacion intencional.

Para la validacion es necesario conocer las Categorias de Analisis propuestas dentro del

instrumento.

DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO:

El instrumento incluye dos aspectos principales:

El primero incluye la interaccion con personas, como aquel primer aspecto que se da en una

interaccion comunicativa y el segundo incluye la interaccion con personas y objetos.

INDICES: Son los comportamientos o sefiales que la persona envia para ser interpretada y

negociada por el mediador

LOS INDICADORES A EVALUAR SON:

Actos comunicativos como la unidad minima de comunicacion. Corresponden a la Pregunta

;Qué?

Son de tipo Expresivo, Informativo e Interactivo.

Actos Comunicativos Expresivos: Aquellos que la persona utiliza para exteriorizar

sentimientos, o responder a las interacciones.
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Actos Comunicativos Informativos: Aquellos que la persona utiliza para obtener y dar

informacién sobre el entorno.

ITEMS

Se analizan a la luz de la interpretacion de las intenciones asignadas por el mediador o par
comunicativo de las personas con diversidad funcional. Corresponden a la pregunta ¢;Para

qué?

Son: Contestar con vocalizaciones, Responder con movimientos corporales y / o faciales,
Protestar ante estimulos o actividades, Alegria, Tristeza o Indiferencia con manifestaciones

de movimientos corporales o faciales.

OTROS ITEMS SON:

Afirmar, Negar, Preguntar, Solicitar (Atencion del par, Personas, Objetos, o Acciones)

Saludar, despedirse, Agradecer, Aceptar, Rechazar, Recibir, Entregar.

Es necesario aclarar que los comportamientos o sefiales que manifiestan personas no verbales
con diversidad funcional, pueden segun la situacion y el momento aparecer con diversas
formas. De la experticia del mediador depende la asignacion de intenciones, de manera que se

puedan establecer una negociacion de significados, relacionados con la misma intencion.

CRITERIOS DE CALIFICACION DEL INSTRUMENTO:

EXITOSO: Cuando el usuario puede expresar, informar o relacionarse con un

interlocutor o mediador, obteniendo interpretacion de éste, de acuerdo al contexto

NO Exitoso: Cuando el usuario no logra expresar, informar o relacionarse con un

interlocutor o mediador, sin obtener interpretacion del mediador, segun el contexto.
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Para realizar el proceso de validacion, en la primera fase, se han establecido como
criterios especificos, que Usted debe tener en cuenta para calificar este instrumento los

siguientes:

COHERENCIA: Si el instrumento cumple con el propdsito, para el que esta planteado
relacionado con un contexto de aplicacion. Se refiere a la relacion directa entre las variables y

los aspectos que se pretenden medir.

REPRESENTATIVIDAD: Si el contenido de los comportamientos e intenciones incluidos

son caracteristicos de la poblacion a la que va dirigido el instrumento

PERTINENCIA: Si los indicadores, indices items y aspectos a observar mediante el
instrumento y que son incluidos, pertenecen o corresponden a los que estdn consignados en

el instrumento.

SUFICIENCIA: Si los aspectos, indices, indicadores e items, son suficientes y necesarios o

se debe incluir otros aspectos.

A continuacion, presentamos a usted el instrumento que tiene el proposito de recoger el
concepto de jueces expertos, en el area de la comunicacion No verbal en poblaciones
sordociegas o con multideficiencias o diversidad funcional como se les denomina

actualmente, para poder definir el grado de validez de contenido de éste instrumento.

Por favor lea cuidadosamente las instrucciones y de acuerdo a su conocimiento y experticia

emita los juicios correspondientes.

Correlacione su juicio con las definiciones conceptuales y con la descripcién del instrumento.

Mil gracias por sus aportes.
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