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Resumen

AUTOEVALUACION DE LA ESPECIALIZACION EN FORMULACION Y
EVALUACION DE PROYECTOS DE DESARROLLO SOCIO-EDUCATIVO
EXTENSION POR CONVENIO CON LA GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO DE CAUCA
Edgar Pefia Rodriguez' y William Rodriguez?

Corporacién Universitaria Iberoamericana

Se autoevaludé la Especializacion en Formulacion y
Evaluacion de Proyectos de Desarrollo Socio — educativo de Ia
ciudad de Popayan, a través de la coherencia entre los proyectos
formulados, con los perfiles de formacion y la Misién del programa.
El universo muestral se definio como los proyectos de investigacion
desarrollados por los cursantes de la primera promocion. Se empled
la prueba de los signos para probar las hipétesis del estudio, con un
a =005y N = al nimero de proyectos. Los temas del programa
reflejan su pertinencia en tanto los proyectos formulados
demuestran la aplicacion de sus contenidos, sin embargo se
observa una orientacion preferencial hacia los topicos sociales y
comunitarios y no hacia aplicaciones pedagégicas.

! Direccion: Edgar Peila Rodriguez, Corporacion Universitaria Iberoamericana, Calle 67 # 5 —
27, Bogota, D. C. Email: edperod@hotmail.com.

2 Direccion: William Rodriguez, Corporacion Universitaria Iberoamericana, Apartado Aéreo
93423, Bogot4a, D. C. Email: william_rodriguez@interlap.com.ar
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Introduccién

El presente estudio se inscribe en el area de Ia investigacion evaluativa
caracterizada por la medicion de los resultados obtenidos, es decir, a través de
los efectos producidos por un programa, en este caso |a Especializacion en
Formulacién y Evaluacion de Proyectos de Desarrollo Socio - educativo que
ofrece la Iberoamericana en la ciudad de Popayan, Bogotay Bucaramanga, en
contraste con los resultados que se pretendieron alcanzar, con la finalidad de
tomar decisiones con relacion al programa y a la planeacion futura del mismo
(Weiss, 1983).

Desde el punto de vista sistémico de la autoevaluacion, un intento de
evaluar cualquiera de sus componentes, se constituye en una aproximacion a
la evaluacién institucional, como lo mencionan Adelman y Robin (1983), se
entiende que en una organizacion la evaluacion de uno de sus componentes se
hace en un contexto institucional. En el caso concreto del presente estudio, se
evalua el plan de estudios previsto para la especializacidon en mencion, en
contraste con los resultados de formacion expresados en los proyectos de

investigacion formulados en el desarrollo de la especializacion.
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De esta forma, se siguen los planteamientos de Weiss (1983) con
relacion a la investigacion evaluativa, donde a partir de criterios puntuales y
especificos, se reunen pruebas relacionadas con las unidades de andlisis,
traducidas a expresiones cuantitativas, para poderlos comparar con los criterios
establecidos, pudiéndose entonces sacar conclusiones sobre el fenédmeno de
estudio.

Es probable que la investigacién cuantitativa tome mas tiempo que la
simple apreciacién del sentido comun, dada su sistematicidad. Sin embargo,
como se conoce ampliamente, disminuye los margenes de error, toda vez que
su rigor genera resultados desprovistos de cualquier interés o intencion. De
hecho, al decir de Weiss (1983), el rigor de la investigacion evaluativa es
importante cuando los resultados que se van a evaluar son complejos, las
decisiones derivadas son importantes, cuando se desea aportar pruebas para
evidenciar la validez de sus conclusiones, pero sobre todo, cuando se desean
tomar decisiones racionales y objetivas.

Adicionalmehte, cuando se desea mejorar la calidad, entendida como
correspondencia con su propdsito, es necesario realizar evaluaciones
permanentes, preferiblemente basadas en el rigor de la investigacion
evaluativa. De acuerdo con lo expuesto por Brook (1996) la calidad se logra
cuando cumple con el propdsito para el cual un programa fue disenado, en
otras palabras, si cumple con la funcién para la cual se disefid. Esta que es
una definicion funcional del concepto de calidad, se ajusta para el caso de las

evaluaciones de los programas de posgrado, toda vez que se disefian con



Autocevaluacion de Especializacion 6

propositos muy particulares, como en este, en donde el programa se planted
con el proposito de capacitar en la formulacién y evaluacién de proyectos de
desarrollo socio-educativo.

De esta forma, si se desea mejorar la calidad del programa, es necesario
asegurar que se cumplan con los objetivos para los cuales fue creado
(Brandolini, 1999), objetivos enmarcados en una Mision y Vision Institucional,
los perfiles de formacion y las lineas de investigacion.

En ese sentido, y teniendo en cuenta los planteamientos de Abello
Llanos y Madariaga Orozco (1987) y de Weiss (1983), quienes afirman que el
contexto que define el programa es tan importante como las conclusiones
mismas, se considero pertinente presentar como primera medida los
antecedentes y la descripcion de la especializacion, seguida de la descripcion
de sus objetivos generales y especificos, de acuerdo como fueron concebidos
en la mas reciente notificacion del programa para la ciudad de Popayan
(Corporaciéon Universitaria Iberoamericana - CUl, 1997) y para presentar
posteriormente las metas establecidas para la primera cohorte a la luz de la
Misién institucional, como estrategia orientadora de las conclusiones del

estudio a partir de las variables derivadas.

Antecedentes y descripcion del programa
La Especializacion se ofrece por extension en convenio con la
Gobernacion del Departamento del Cauca, mediante Acuerdo del Consejo

Superior No 071 del 28 de Febrero de 1997 y Contrato No 324 de 1997
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suscrito con la respectiva Gobernacién y en la ciudad de Bucaramanga por
convenio con Centro Sistemas.

El perfil profesional planteado en Ia especializacion, define como
competencias del egresado el de estar en posibilidad de formular, disefiar y
desarrollar planes y proyectos de desarrollo educativo y social comunitario;
desarrollar procesos de conocimiento en el ambito diagndstico y/o situacional
recurriendo a diferentes opciones investigativas priorizando los enfoques
participativos; .interpretar criticamente el marco juridico - politico que facilita u
obstaculiza la formulaciéon y/o gestion de proyectos sociales, comunitarios y
educativos; asesorar, orientar el desarrollo de planes y proyectos especificos.

En el ambito ocupacional, se espera que el profesional que egresa se
pueda desemperiar como asesor o consultor en el campo de proyectos
educativos y/o sociales;, asesor de planes de desarrollo educativo vy
comunitario; jefe de unidades de planeamiento y/o de investigacién educativa
en el &mbito publico o privado.

La investigacion por su parte se orienta a las areas relacionadas con los
planes de desarrollo regional, sectorial o institucional: dentro de dichas areas
se contemplaron las lineas de investigacion en planeamiento educativo,
planeamiento de acciones sociales y comunitarias.

La especializacion contemplé como metas a desarrollar en la primera
cohorte: 1) ampliar suscripciones de revistas especializadas en educacion. 2)
Definir contextos locales para hacer investigacion. 3) Alcanzar convenios con

entidades educativas a nivel municipal y departamental. 4) Fortalecer los
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programas de educacién continuada con teméticas referidas a |la
especializacion. 5) Fortalecer la investigacion al interior de la institucion y
proyectar acciones de investigacién en educacién. 6) Ampliar el equipo de
docentes e investigadores del programa. 7) Conectarse a redes de informatica
de programas educativos (Corporacién Universitaria Iberoamericana -
Iberoamericana, 1997).

Como estrategia de autoevaluacion se tenia previsto adelantar un
seguimiento del impacto de la formacion impartida, a través‘ de las acciones de
sus egresados y de verificacion permanente de la pertinencia de las
asignaturas y de sus contenidos.

No obstante, en la practica solamente se ha logrado implementar la
segunda parte de la estrategia autoevaluativa, por cuanto la primera no resulté
enteramente posible de adelantar a corto plazo, debido a la reciente
culminacion de estudios de las primeras cohortes.

En consecuencia, se optd por el disefio de la estrategia alternativa de
autoevaluacion que aqui se presenta caracterizada por definir los referentes de
la evaluacion, identificando las caracteristicas que se desean evaluar; en este
caso, la coherencia de una muestra de los proyectos formulados en el
desarrollo de la especializacion, con respecto a los perfiles de formacion y

Mision del programa.



Autocvaluacion de Especializacion 9

Mision institucional y objetivos del programa

De acuerdo con los estatutos de Ia Iberoamericana, la Mision
Institucional se entiende como Ia produccién, adaptacién y renovacion del
conocimiento cientifico y tecnolégico mediante Ia actividad investigativa
permanente en los campos disciplinarios e interdisciplinarios en todos los
niveles de sus programas de formacién académica y profesional, asi como en
campos especificos de interés institucional, coherentes con el concepto de
universidad del conocimiento.

El deber de la Iberoamericana es formar integralmente a los
profesionales del area de la salud, la educacion, la psicologia, la
administracion y demas ciencias sociales, con fundamento en criterios
cientifico - metodologicos, principios universales de ética y convivencia
democratica y conocimiento y apropiacion de la cultura nacional. Por la
naturaleza publica de sus servicios educativos, el deber de la Iberoamericana
es retribuir al desarrollo de su entorno social y apoyar el desarrollo del Sistema
de Educacion Superior, con los mas altos niveles de calidad aceptados por las
comunidades académicas nacionales e internacionales.

La Misidon Institucional incluye la promocion del bienestar integral,
colectivo e individual, asi como la conformacion de una comunidad interna
solidariamente identificada con el desarrollo de las metas de la
Iberoamericana.

Los objetivos del programa de Especializacion en Formulacion y

Desarrollo de Proyectos Socio - Educativos son coherentes con el
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planteamiento de la misma, en cuanto contribuye a'la formacién integral de
profesionales. De igual manera, el programa permite, por excelencia, contribuir
al desarrollo del entorno social en tanto pretende generar nuevos usuarios de
conceptualizacion de proyectos socio - educativos que atiendan a las
necesidades de desarrollo colectivo e individual de la regi6n en la cual se
desarrolla el programa.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, ‘se plante6 la siguiente
pregunta de investigacion: ;Existe coherencia éntre los proyectos de
investigacion formulados por los cursantes de la primera promocion de la
especializacion en formulacion y evaluacion de proyectos de desarrollo socio —
educativo de la ciudad de Popayan con los perfiles de .formacién y la Mision del
programa?.

En el contexto del problema de investigacion, este estudio responde a
las siguientes preguntas que se relacionan con el mismo:

. Cual es el énfasis de los proyectos formulados por los cursantes de la
especializacion teniendo en cuenta que el programa se orienta al area social
y/o al area educativa?

. Los resultados de la especializacion son cohefentes con los perfiles de
formacion profesional y ocupacional diferenciados por las dos areas en las
cuales se orienta el postgrado (social y educativa)?

¢ Los proyectos propuestos se relacionan diferencialmente con las areas
y lineas de investigacion propuestos en el programa de acuerdo con el énfasis

en lo social o en lo educativo?
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¢Cual es el grado de coherencia entre los resultados de Ia
especializacion de acuerdo con las metas propuestas por el programa y la
Mision Institucional de Ia Iberoamericana?

Tal como lo menciona Kells (1997), ante todo se deben dejar claro los
propdsitos de la evaluacion, con el fin de determinar los procedimientos que se
han de usar, y tomando como referente |las preguntas anteriormente
formuladas, se establecié como objetivo general: determinar la coherencia de
los proyectos de investigacion formulados por los cursantes de la primera
promocion como requisito para optar al titulo de Especialista en formulacion y
evaluacion de proyectos de desarrollo socio — educativo, del programa
desarrollado en la ciudad de Popayan, con los perfiles de formacion y la Misién
del programa.

Se contemplaron como objetivos especificos los siguientes: determinar el
énfasis de los proyectos formulados tomando como referente el area de
desarrollo social y el area educativa; determinar la coherencia entre los
proyectos presentados y los perfiles de formacion profesional y ocupacional,
asi como con las areas y lineas de investigacion propuestas por el programa,
de acuerdo con el énfasis (social o educativo); determinar el nivel de
cumplimiento de las metas propuestas en el programa y la Misién Institucional
de Iberoamericana a partir de los proyectos presentados por los cursantes de

la especializacion.
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Variables del estudio

Como se anot6 anteriormente |a estrategia del estudio de
autoevaluacion del programa consisti®6 en contrastar la relacion entre los
énfasis de los proyectos desarrollados desde la Especializacion y las diferentes
variables constitutivas del perfil, de las cuales en este estudio se toman las
que, por sus caracteristicas, se pueden medir a partir de los proyectos
generados por los participantes, a saber:

Perfil profesional 1 (Pf1). formular, disefar y desarrollar planes y
proyectos de desarrollo educativo.

Perfil profesional 2 (Pf2): formular, disefar y desarrollar planes y
proyectos de desarrollo social comunitario.

Perfil profesional 3 (Pf3): desarrollar procesos de conocimiento en el
ambito diagnostico y/o situacional recurriendo a diferentes opciones
investigativas priorizando los enfoques participativos.

Perfil profesional 4 (Pf4). interpretar criticamente el marco juridico-
politico que facilita u obstaculiza la formulacion y/o gestion de proyectos
sociales, comunitarios y educativos.

Perfil profesional 5 (Pf5). asesorar y orientar el desarrollo de planes y
proyectos especificos.

Perfil ocupacional 1 (Po1): asesor o consultor en el campo de proyectos
educativos.

Perfil ocupacional 2 (Po2): asesor o consultor en el campo de proyectos

sociales.
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Perfil ocupacional 3 (Po3): asesor de planes de desarrollo educativo.

Perfil ocupacional 4 (Po4): asesor de planes de desarrollo comunitario.

Asi mismo, el interés de la autoevaluacién se orientd a contrastar los
énfasis de los proyectos en las distintas lineas de investigacion del programa, a
saber:

Area de investigacion (Ai): planes de desarrollo, regional, sectorial o
institucional.

Linea de investigacion 1 (Li1): planeamiento educativo.

Linea de investigacion 2 (Li2): planeamiento de acciones sociales y
comunitarias.

Con relacion a las metas de desarrollo del programa se plantearon
inicialmente las siguientes:

Meta 1 (M1): definir contextos locales para hacer investigacion.

Meta 2 (M2): alcanzar convenios con entidades educativas en el ambito
municipal y departamental.

Finalmente, se compard la coherencia de los productos del programa
con la Misién institucional, definida asi:

Mision Institucional 1 (Mi1): produccién, adaptaciéon y renovacién del
conocimiento cientifico y tecnoldgico mediante la actividad investigativa
permanente en los campos disciplinarios e interdisciplinarios en todos los

niveles de sus programas de formacion académica y profesional, asi como en
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campos especificos de interés institucional, coherentes con el concepto de
universidad de conocimiento.

Misién Instituc@onal 2 (Mi2): formar integralmente a los profesionales del
area de la salud, la educacion, la psicologia, la administracion y demas
ciencias sociales, con fundamento en criterios cientifico-metodoldgicos,
principios universales de ética y convivencia democratica y conocimiento y
apropiacion de la cultura nacional.

Mision Institucional 3 (Mi3): retribuir al desarrollo de su entorno social y
apoyar el desarrollo del Sistema de Educacion Superior, con los mas altos
niveles de calidad ageptados por las comunidades académicas nacionales e
internacionales.

Misién |nstitucjonal 4 (Mi4): promocion del bienestar integral, colectivo e
individual, asi como la conformacion de una comunidad interna solidariamente
identificada con el desarrollo de las metas de la Iberoamericana.

De acuerdo con lo anterior las hipétesis del estudio de autoevaluacion
fueron las siguientes:

H1: Existe coherencia entre los resultados del programa de
especializacion y los perfiles de formacion profesional y ocupacional, asi como
con las metas del programa y la Mision Institucional, de acuerdo con los
énfasis propuestos (social-educativo).

Ho: No existe coherencia entre los resultados del programa de

especializacion y los perfiles de formacion profesional y ocupacional, asi como
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con las metas del programa y la Misidn Institucional, de acuerdo con los

énfasis propuestos (social-educativo).
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Marco Metodoldgico
Tipo de estudio
Dado que el interés del presente estudio fue el de identificar
caracteristicas relevantes del desarrollo del programa de Especializacion en
Formulacion y Evaluacion de Proyectos de Desarrollo Socio-educativo,
sefalando aspectos referentes a los objetivos del programa en concordancia
con la Mision Institucional, perfiles profesional y ocupacional, y programas y

lineas de investigacion, se puede inscribir en el tipo de investigacion de

caracter descriptivo.

Método

Teniendo en cuenta que el principal objetivo de la evaluacién curricular
es el de dar informacion que permita tomar decisiones en el campo
educacional, especificamente referidas al curriculo (Briones, 1998), este
trabajo se orientd por los principios de la evaluacion descriptiva (Abello Llanos
y Madariaga Orozco, 1987) y en consecuencia, el método empleado fue el
estadistico, ya que presenta descripciones de los puntos de evaluacion a
través del analisis de frecuencias absolutas y relativas, ademas de otras

globales, que permitan hacer una descripcion general del programa.
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Universo muestral

Teniendo en cuenta que el eje de la especializacién es el de la
formulacién y evaluacion de proyectos, y dado que para elaborar un proyecto
es necesaria una sintesis de los conocimientos y destrezas adquiridos durante
la formacion en una competencia tan especifica como ésta, se defini6 como
universo muestral los proyectos de investigacion desarrollados por los
cursantes de la primera promocion de la ciudad de Popayan, durante el
proceso de formacion en la especializacion, los cuales conformaron el trabajo

de grado final para obtener el titulo respectivo.

Instrumentos

Para la captura de la informacién se disefd una hoja electronica para el
registro de datos, donde las columnas estaban definidas por el codigo del
proyecto, titulo, asesor, objetivo general, objetivos especificos, area tematica,
tipo de estudio y método, tipo de justificacion; las filas quedaron conformadas

por cada uno de los proyectos, organizados segun su cédigo.

Procedimiento
El procedimiento siguid los siguientes pasos:
1. Elaboracion de la planilla para captura de los datos. Esta se disefio
de acuerdo con las especificaciones indicadas anteriormente.
2. Determinaciéon de las variables de analisis. Las variables se

establecieron luego de un analisis al documento denominado
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“Notificacion del programa de especializacién en formulacion y
evaluacion de proyectos de desarrollo socio—educativo, extension por
convenio con la Gobernacion del Departamento del Cauca’
(Iberoamericana, 1997). Se tuvo en cuenta la relacion directa de lo
planteado en el mencionado documento en lo pertinente a los perfiles
de formacion, las areas y lineas de investigacion, metas del
programa y Misidn Institucional con los proyectos desarrollados por
los cursantes; no se tuvieron en cuenta los aspectos que por su
naturaleza, a través de las caracteristicas del presente estudio no
fuera posible su evaluacion, los cuales seran objeto de otro estudio.
Calificacion de la coherencia. Se asigné un signo mas (+) cuando el
proyecto de investigacion era coherente con los planteamientos del
programa y signo menos (-) cuando el proyecto no correspondia con
los lineamientos de la especializacion en lo referente a las variables
contempladas en los perfiles, las areas y lineas de investigacion, la
Mision Institucional y las metas del programa.

Procesamiento de datos y analisis de resultados. Para facilitar el
procesamiento de la informacion, se codificaron alfanumeéricamente
los proyectos y se procedié a calificarlos de acuerdo con los
contenidos de los mismos, en una hoja electrénica disefiada para

efectuar conteo de frecuencias y determinar el signo de mayor

frecuencia.
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Dado el nivel nominal de medicién con el que se abordaron las
variables y puesto que el interés era establecer las diferencias entre
las condiciones como medida para estimar la coherencia entre el
proyecto de investigacion y las variables del programa, se considerd
que la prueba de los signos era la mas adecuada para probar las
hipotesis del estudio, en tanto que no fue del interés establecer
ningun supuesto acerca de la forma de distribucion de las
diferencias. En tal sentido se postul6 estadisticamente como Ho que
la mediana de las diferencias es cero. Como nivel de significacion
se establecio un o = 0.05 y N = al nimero de proyectos. Se asume
entonces que la probabilidad asociada de ocurrencias de valores tan
pequenos como x esta determinada por la distribucion binomial,
siendo P = Q = %. Dado que H1 predice la direccion de las
diferencias, la regiéon de rechazo se definié de una cola, constando
de todos los valores de x (donde x es el numero de signos menos,
pues se trabaja con la prediccién que predominaran los signos mas)

cuya probabilidad de una cola de ocurrencia asociada de acuerdo a

Ho es igual o menor que o = 0.05.
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Resultados

Como el analisis de la informacién se efectud a través de métodos no
paramétricos, se consideré oportuno presentar los resultados en tabulares,
describiendo cada uno de los signos correspondientes a los proyectos, para
cada una de las variables de estudio, presentando a continuacién el significado
de la prueba de hipétesis, teniendo en cuenta que le nivel de significancia se

establecio en 0.05 para todas las pruebas estadisticas.

Tabla 1.

Coherencia entre Pf1 y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AGO001 +

AGO002 +

AG003 *

AGO004 -

AGO005 -

AGO006 -

AGO007 -

AG008 -
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Proyecto

Signo

AGO009
AGO010

AGO11

+

+

p = 0.726, se acepta Ho.

Resultado: No hay coherencia con el perfil de formacion profesional 1

(Pf1), en consecuencia se observa que no se orienta a la formulacion, disefio y

desarrollo de planes y proyectos de desarrollo educativo.

Tabla 2

Coherencia entre Pf2 y los proyectos presentados.

Proyecto

Signo

AGO001
AGO002
AGO003
AGO004
AG005
AG006
AGO007
AGO008

AG009

+

+
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Tabla 2 (continuacién)

Proyecto  Signo

AGO10 -

AGO11 -

p = 0.033, se rechaza Ho.
Resultado: Hay coherencia entre el perfil profesional 2 (Pf2), por lo cual
se infiere que se cumple con la formulacion, el disefio y desarrollo de planes y

proyectos de desarrollo social comunitario.

Tabla 3

Coherencia entre Pf3 y los proyectos presentados.

Proyecto Signo

AGO001 +
AGO002 +
AGO003 +
AGO004 +
AGO005 +
AGO006 -
AGO007 +
AGO008 +

AGO009 +



Autoevaluacion de Especializacion 23

Tabla 3 (continuacion)

Proyecto  Signo

AGO010 +

AGO11 +

p = 0.006, se rechaza Ho.
Resultado: Hay coherencia entre el perfil profesional 3 (Pf3), por lo cual
se infiere que la especializacién contribuye al desarrollo de procesos de

conocimiento en el ambito diagndstico y/o situacional recurriendo a diferentes

opciones investigativas.

Tabla 4

Coherencia entre Pf4 y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AGO001 +
AG002 +
AGO003 +
AGO004 +
AGO005 +
AGO006 -
AG007 +
AG008 +

AG009 +
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Tabla 4 (continuacion)

Proyecto  Signo

AGO010 +

AGO11 +

p = 0.006, se rechaza Ho.
Resultado: Hay coherencia entre el perfil profesional 4 (Pf4), con lo
cual se considera que la especializacion contribuye a interpretar criticamente el
marco juridico politico que facilita u obstaculiza la formulacién y/o gestion de

proyectos sociales, comunitarios y educativos.

Tabla 5

Coherencia entre Pf5 y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AGO01 +
AGO002 +
AG003 -
AGO004 +
AGO005 *
AGO006 +
AGO007 +
AGO008 +

AG009 +
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Tabla 5 (continuacién)

Proyecto  Signo

AGO010 +

AGO11 -

p = 0.033, se rechaza Ho.
Resultado: Hay coherencia entre el perfil profesional 5 (Pf5), por lo cual
se considera que el programa de especializacion contribuye en la formacion de

asesores, orientadores del desarrollo de planes y proyectos especificos.

Tabla 6

Coherencia entre Po1 y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AG001 -
AGO002 -
AGO003 -
AGO004 -
AGO005 -
AGO006 -
AGO007 -
AGO008 -

AGO009 -+
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Tabla 6 (continuacién)

Proyecto  Signo

AGO010 +

AGO11 -

p = 0.967, se acepta Ho.
Resultado: No hay coherencia entre el perfil ocupacional 1 (Po1), por lo
cual se considera que el programa de especializacion no contribuye en la

formacion de asesores o consultores en el campo de proyectos educativos.

Tabla7

Coherencia entre Po2 y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AGO001 +
AG002 +
AGO003 +
AGO004 +
AGO005 %
AGO06 e
AGO007 +
AGO008 +

AGO009 -
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Tabla 7 (continuacion)

Proyecto  Signo

AGO010 +

AGO11 +

p = 0.006, se rechaza Ho.

Resultado: Hay coherencia entre el perfil ocupacional 2 (Po2), por lo
cual se considera que el programa de especializacién contribuye en la

formacion de asesores o consultores en el campo de proyectos sociales.

Tabla 8

Coherencia entre Po3 y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AGO001 -

AG002 +

AGO003 -

AGO004 -

AGO005 +

AGO006 -

AGO007 -

AG008 -
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Tabla 8 (continuacion)

Proyecto  Signo

AGO009 -

AGO010 +

AGO11 -

p =0.967, se acepta Ho.

Resultado: No hay coherencia entre el perfil ocupacional 3 (Po3), por lo
cual se considera que el programa de especializacion no contribuye en la

formacion de asesores de planes de desarrollo educativo.

Tabla 9

Coherencia entre Po4 y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AGO001 +
AG002 +
AGO003 +
AGO004 *
AGO005 +
AGO006 +
AG007 +

AGO008 +



Autocvaluacion de Especializacion 29

Tabla 9 (continuacion)

Proyecto  Signo

AGO009 -
AGO010 +
AGO11 +

p = 0.006, se rechaza Ho.

Resultado: Hay coherencia entre el perfil ocupacional 4 (Po4), por lo
cual se considera que el programa de especializacion contribuye en la

formacion de asesores planes de desarrollo comunitario.

Tabla 10

Coherencia entre Ai y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AGO001 +
AG002 +
AG003 +
AG004 +
AG005 +
AG006 *

AGO007 %
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Tabla 10 (continuacion)

Proyecto  Signo

AGO008 +
AG009 +
AGO010 +
AGO11 +

p = 0.0001, se rechaza Ho.

Resultado: Hay coherencia entre el area de investigacion (Ai), por lo
cual se considera que el programa de especializacion en esta primera

promocion formulé proyectos en un contexto de Planes de Desarrollo regional,

sectorial o institucional.

Con relacion a la linea de investigacion 1 (Li1) relacionada con el

planeamiento educativo, ningun proyecto tiene relacion directa con este topico.

Tabla 11

Coherencia entre Li2 y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AGO001 +
AG002 ¥

AG003 +
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Tabla 11 (continuacion)

Proyecto  Signo

AGO004 +
AGO005 +
AGO006 -
AGO007 +
AGO008 +
AGO009 +
AGO010 +
AGO11 +

p = 0.001, se rechaza Ho.

- Resultado: Hay coherencia entre la linea de investigacion 2 (Li2) y los
proyectos formulados, en otras palabras, los proyectos correspondieron a la

linea de Planeamiento de acciones sociales y comunitarias.

Tabla 12

Coherencia entre M1 y los proyectos presentados.

ﬁoyecto Signo

AGO001 +

AG002 +

AGO003 +
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Tabla 12 (continuacion)

Proyecto  Signo

AGO004 +
AGO005 +
AGO006 +
AGO007 +
AGO008 +
AGO009 +
AGO010 +
AGO11 +

p = 0.0001, se rechaza Ho.

Resultado: Los proyectos contemplaron contextos locales para su

formulacion, de hecho todos tomaron un referente local especifico para su

elaboracion.

Tabla 13

Coherencia entre M2 y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AGO001 -

AGO002 +
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Tabla 13 (continuacion)

Proyecto  Signo

AG003 -
AG004 -
AG005 -
AG006 -
AG007 +
AG008 +
AGO009 -
AG010 +

AGO11 -

p = 0.726, se acepta Ho.

Resultado: Se observa que cinco de los once proyectos establecieron
convenio formal con algun ente municipal y/o departamental, sin embargo no

es un numero suficiente para rechazar la hipétesis de nulidad.

Tabla 14

Coherencia entre Mi1 y los proyectos presentados.

Proyecto Signo

AGO001 +
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Tabla 14 (continuacion)

Proyecto Signo
AG002 +
AGO003 +
AG004 +
AGO005 +
AGO006 +
AGO007 +
AGO008 +
AGO009 +
AGO10 +
AGO11 +

p = 0.0001, se rechaza Ho.

Resultado: Mi1 contempla una evaluacion de momento y una de
seguimiento, el cuadro 14 hace referencia solamente a la primera de ellas
debido a que la segunda parte debe evaluarse a través de un seguimiento. En
ese sentido se observa que hay coherencia entre los proyectos formulados y el
primer componente de Mi1 relacionado con la produccion, adaptacion y

renovacion del conocimiento cientifico y tecnologico.
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Tabla 15

Coherencia entre Mi2 y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AGO001 +
AGO002 +
AG003 +
AGO004 +
AGO005 +
AGO006 +
AGO007 +
AGO008 +
AGO009 +
AGO010 +
AGO11 +

p =0.0001, se rechaza Ho.

Resultado: Se observa coherencia entre la formacion recibida y Mi2, ya
que todos los proyectos independientemente del nivel en el que se ubican se
desarrollaron dentro de una ldgica cientifico — metodolégica, contemplando
principios universales de ética y convivencia democratica y ademas de un

conocimiento y apropiacion de la cultura local, regional y nacional.
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Mision institucional 3 (Mi3): retribuir al desarrollo de su entorno social y
apoyar el desarrollo del Sistema de Educacién Superior, con los mas altos
niveles de calidad aceptados por las comunidades académicas nacionales e

internacionales.

Tabla 16

Coherencia entre Mi3 y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AGO001 -
AGO002 +
AGO003 -
AGO004 -
AGO005 -
AGO006 -
AGO007 -
AGO008 +
AGO009 -
AGO010 *

AGO11 -

p = 0.967, se acepta Ho.
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Resultado: En la primera promociébn se observan 3 proyectos
relacionados con la educacion superior, sin embargo los ocho restantes tienen
que ver con tdpicos que aunque indirectamente se relacionan con avances que
pueden incorporarse en las catedras de educacién superior, no lo son

directamente, por ello se acepta Ho.

Tabla 17

Coherencia entre Mi4 y los proyectos presentados.

Proyecto  Signo

AGO001 +
AGO002 +
AGO003 +
AGO004 +
AGO005 +
AGO006 +
AGO007 +
AGO008 +
AGO009 +
AGO010 +
AGO11 +

p = 0.0001, se rechaza Ho.
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Resultado: Todos los proyectos apuntaron hacia la promocién del bienestar
integral, colectivo individual, identificandose con el desarrollo de las metas de

la corporacion.
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Conclusiones

Los aspectos tematicos del programa han demostrado su pertinencia en
tanto los proyectos formulados demuestran la aplicacién apropiada de sus
contenidos.

Los énfasis de los proyectos desarrollados desde el marco de la
especializacion, demuestran una orientacién preferencial hacia los topicos
sociales y comunitarios y no hacia aplicaciones pedagodgicas en el disefio
de programas de ensefianza, aprendizaje y evaluacion de saberes
escolares ni de investigacion en el aula.

En efecto, los resultados demuestran un desarrollo diferencial en las areas
y lineas de investigacion con predominio del area social comunitaria frente
al area educativa.

Por lo anterior, se justifica la actualizacion de la denominacién del programa
al de Especializacién en Formulacion y Evaluacién de Proyectos de
Desarrollo Social.

Es necesario igualmente ampliar algunos contenidos instruccionales que
hacen relacion a los aspectos del desarrollo comunitario.

El modelo de autoevaluacién disefiado y puesto en practica demostré su

validez interna y por tanto sera aplicado a los demas programas de
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postgrado de la Corporacion Universitaria Iberoamericana para evaluar su

nivel de aplicabilidad general.
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