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Resumen 

El propósito de esta investigación es generar un modelo de gestión institucional para la 

atención a la diversidad en educación superior en la modalidad distancia en Colombia. Desde un 

enfoque cualitativo de tipo Investigación Acción Participación (IAP), con la aplicación de un 

instrumento que consta de consentimiento informado, caracterización e Índice de Inclusión, con 

el fin de formular un modelo de gestión  tendiente a mejorar la atención de las poblaciones  que 

acceden a la educación superior en modalidad distancia tradicional/virtual, para ello se genera 

alianza entre la : Universidad de las Américas   y el  Caribe (México) Corporación Universitaria 

Iberoamericana (Colombia).  

 

Palabras Clave: Educación a distancia tradicional y virtual, Educación superior inclusiva, 

Índice de inclusión (INES), Gestión educativa estratégica, Modelo de gestión en educación 

mediada por las TIC  

Abstract 

The purpose of this research is to generate an institutional management model for attention to 

diversity in higher education in the distance modality in Colombia from the framework of 

diversity, from a qualitative approach of type Research Action Participation (IAP), with the 

application of an instrument that consists of informed consent, characterization and Inclusion 

Index, in order to formulate a management model aimed at improving the care of diverse 

populations that access higher education in traditional / virtual distance mode, for this purpose it 

is generated alliance between: Universidad de las Américas   y el Caribe (México) Corporación 

Universitaria Iberoamericana (Colombia). 

 

Key Words: Traditional and virtual distance education, Inclusive higher education, Inclusion 

index (INES), Strategic educational management, Management model in ICT-mediated education 
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Introducción 

En perspectiva del aumento creciente de la población en Colombia que toma como opción de 

formación superior la modalidad a distancia (tradicional y virtual) se considera pertinente la 

reflexión en torno a cómo se atiende a la diversidad garantizando la calidad, pertinencia y 

accesibilidad en igualdad de condiciones. Es relevante que todas las instituciones busquen 

responder a los retos de la educación inclusiva en todos a los ciclos y con base en la política 

pública. 

La investigación favorece el trabajo colaborativo en la construcción de planes de 

mejoramiento de la gestión inclusiva permitiendo a las instituciones del convenio analizar las 

fortalezas y oportunidades de mejoramiento y tomar decisiones que cualifiquen sus funciones en 

cuanto a sus políticas y objetivos misionales y permite aportar en los procesos de autoevaluación 

institucional enmarcados en los procesos de acreditación establecidos por el CNA. 

La investigación busca aportar a la reflexión en las líneas de investigación de las 

instituciones del convenio. En la Ibero espera aportar a: 

- Los procesos de acreditación  

- La alineación de documentos institucionales con la política nacional de educación 

superior inclusiva  

- La cultura y prácticas institucionales desde la autoevaluación  

- La política de inclusión que se encuentra en proceso de formulación 

- Fortalecer el Grupo GIEEP – Grupo de Investigación en Educación y Escenarios de 

Construcción Pedagógica de la Facultad de Educación Ibero, específicamente en lo relacionado 

con la línea de investigación de Pedagoga y Diversidad y los ejes temáticos b. Diversidad y c. 

Discapacidad. 

Sobre este tema, los teóricos Ainscow & Miles (2008) definen la educación inclusiva 

como:  

Una educación eficaz y de alta calidad para todos, constituye el mayor reto que deben 

enfrentar los sistemas educativos del mundo entero (…) En algunos países, este enfoque 

se orienta a la inclusión de los niños con discapacidades en las escuelas generales, pero, 

en un sentido más amplio, se la entiende como una reforma que sostiene y acoge la 

diversidad de todos los educandos (p.7). 
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Desde esta mirada, la inclusión abre una ventana infinita de posibilidades en la atención, 

pero así mismo plantea un reto para cada docente e institución en el mundo que, como 

refieren Booth et. Al (2002) “la inclusión como un proceso de desarrollo no tiene fin, ya que 

siempre pueden surgir nuevas barreras que limiten el aprendizaje y la participación, o que 

excluyan y discriminen de diferentes maneras a los estudiantes” (p.7). 

A nivel nacional, El Ministerio de Educación Nacional expone  un enfoque que 

conceptualiza, analiza dinámicas y propone algunas estrategias y acciones inclusivas en los 

Lineamientos Política de educación superior inclusiva (2013); en 2017 publica el Índice de 

inclusión para educación superior INES en alianza con la Fundación Saldarriaga Concha 

partiendo de la idea de que la inclusión educativa es una de las “estrategias centrales para 

garantizar la inclusión social porque promueve el respeto a la diversidad, la equidad y permite 

identificar barreras propias del sistema para la participación y el aprendizaje de todos los 

ciudadanos” (p. 7). Se centra en tres ejes fundamentales para el fortalecimiento de la institución: 

como las políticas, cultura y prácticas, este a su vez busca promover acciones concretas, 

buscando potenciar y valorar la diversidad desde el reconocimiento y visibilizarían de la 

diferencia. 

 Este documento está enmarcado en dos principios como son: la integralidad, 

entendiéndolo como un proceso sistémico que debe garantizar el ingreso, permanencia y 

promoción: segundo la flexibilidad, mirada desde la adaptabilidad para responder a la atención 

a la diversidad social y cultural, siendo el principal objetivo “fomentar una educación de 

calidad, promoviendo estrategias de educación inclusiva dentro de las IES, como parte central 

de la política institucional” (Min Educación, 2017. p.28) El documentó está constituido por tres 

cuestionarios que recogen información sobre la percepción de personal administrativo, docentes 

y estudiantes con respecto a 25 indicadores, relacionados con los 12 factores de acreditación 

institucional; esto en dos fases. La primera la definición de los indicadores, donde las 

instituciones deberán cumplir las condiciones de validez y fiabilidad, y en la segunda se 

formularon las preguntas orientadoras, todo ello se aplica dentro de 3 etapas: que son. 

contextualización estabilización profundización. Etapa 1: cuatro meses - contextualización y 

aplicación de la herramienta; etapa 2: seis meses - socialización de resultados y establecimiento 
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del plan de mejoramiento institucional con enfoque de educación inclusiva; etapa 3: dos meses - 

profundización). 

 

A nivel institucional las investigadoras llevan dos años realizando investigación alrededor 

de la educación inclusiva en educación superior, se han desarrollado 3 proyectos dentro de este 

tema. El primero, El discurso pedagógico sobre discapacidad de los docentes de las 

licenciaturas de la Corporación (Cante & Martínez, 2018) puso de manifiesto que la temática 

sobre discapacidad debe ser ampliada en las asignaturas del plan de estudios en todos sus 

componentes y que se debe dar más importancia a otras dimensiones de los discursivo que 

conforman los conceptos sobre la diversidad, no solamente a lo instructivo sino también la 

dimensión afectiva que permita sensibilizar hacia la discapacidad, hacen comprender al 

estudiante la situación del otro hacia las necesidades educativas especiales y deben cumplir una 

función conativa que exhorte y promueva el reconocimiento de la diferencia como oportunidad y 

no como problema.  

El segundo proyecto: ¿Cómo vamos en educación inclusiva? Los procesos de atención en y 

para la diversidad en las Instituciones en donde se realiza Práctica Pedagógica I de las 

Licenciaturas de Educación (Pedagogía Infantil y Educación Especial) modalidad a Distancia 

de la Corporación Universitaria Iberoamericana, sede Cota, propuso identificar y describir 

procesos de educación inclusiva que se daban en instituciones ubicadas en 26 departamentos que 

cubre esta universidad en las dos licenciaturas, desde 750 estudiantes de VI semestre; desde una 

metodología de investigación cualitativa, tipo descriptivo exploratorio a partir de dos matrices de 

registro. Lo anterior encaminado a aportar a la reflexión y transformación sobre la educación 

inclusiva como enfoque y modelo para la formación de formadores que den cuenta de los 

derechos básicos educativos y de la atención a la diversidad. Esta investigación, pudo establecer 

que las instituciones educativas donde se realizó la investigación, en su mayoría hacen referencia 

a procesos de inclusión en cuanto al acceso y permanencia de los estudiantes en el Proyecto 

Educativo Institucional (PEI) pero en cuanto a la flexibilización curricular, las adaptaciones, 

apoyos y ajustes razonables, no se evidencian en su quehacer pedagógico. Por su parte los 

docentes en formación refieren que faltan herramientas pedagógicas y conceptuales para generar 

los ajustes dentro y fuera del aula ya que son escasas: en su mayoría coinciden en respetar las 

diferencias visibles y no visibles de la población que atienden, respetando sus tradiciones, cultura 
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y lengua, avanzando en el reconocimiento de la identidad cultural y multiculturalidad de 

Colombia (Zamudio & Martínez, 2017). 

  Del análisis y reflexiones anteriores se concluyó que atender educativamente a la 

diversidad, implica que todos los agentes que están involucrados en el proceso educativo a su 

vez han de estar articulados y deben velar por garantizar los derechos desde el reconocimiento 

de las diferencias de cada ser y lo que aporta la diversidad como una oportunidad de 

enriquecimiento de las prácticas educativas y no como un problema de las misma. Así es como 

se gestó el tercer proyecto: ¿Cómo los Programas Analíticos de Curso (PAC) del área de 

formación profesional específica de las Licenciaturas a Distancia responden a una propuesta 

de Educación inclusiva desde el marco del Proyecto de Inclusión y Educación Iberoamericana 

PIEI? investigación de enfoque cualitativo de tipo documental. En este proyecto se concluyó 

que las universidades que tienen facultades de educación deben propender por incluir dentro de 

la malla curricular espacios académicos que permitan a los estudiantes las herramientas teóricas 

y prácticas para trasformar sus entornos en espacios que acojan la diversidad. 

 

El presente proyecto de carácter interinstitucional internacional surge de la alianza entre la 

Universidad de las Américas y el Caribe UNAC (México) y la Corporación Universitaria 

Iberoamericana (Colombia). La pregunta de investigación que se planteó fue la siguiente: ¿Cómo 

diseñar un modelo de gestión institucional en el marco de la educación inclusiva para favorecer el 

acceso, permanencia, promoción y graduación de todos los estudiantes atendidos en modalidad 

distancia (tradicional/virtual) en las dos instituciones de educación superior del convenio? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 
 

 

 

 

Objetivo General y Objetivos Específicos: 

 

Objetivo General 

 

Diseñar un modelo de gestión institucional en el marco de la educación inclusiva para 

favorecer el acceso, permanencia, promoción y graduación de todos los estudiantes atendidos en 

modalidad distancia (tradicional/virtual) para las instituciones del convenio. 

 

Objetivos Específicos 

 Etapa 1 – 2019 

• Analizar las particularidades de cada una de las instituciones para priorizar la atención 

en componentes relevantes tomando como enfoque la diversidad a partir de una 

encuesta de caracterización. 

• Identificar las barreras para el aprendizaje, la participación, acceso, permanencia, 

promoción y graduación de los estudiantes en educación superior a partir un 

instrumento que permita establecer la gestión inclusiva. 

• Definir la estructura base del modelo de gestión de atención en el marco de la 

educación inclusiva en educción superior en la modalidad distancia en cada institución.  

 

Etapa 2 - 2020 

• Elaborar el modelo de gestión a partir de la estructura base en cada una de las 

instituciones generado alrededor de los resultados de los instrumentos aplicados. 

• Implementación del modelo propuesto en cada una de las instituciones. 

• Evaluar el modelo de gestión en educación inclusiva implementado en las tres 

instituciones en la modalidad a distancia teniendo en cuenta el ciclo de la metodología 

de investigación IAP. 
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Capítulo 1 – Fundamentación conceptual y teórica  

En el marco del proyecto de investigación se hizo necesario definir los términos que 

trasversalizan el ejercicio de construcción de conocimiento para ello, se inició conceptualizando 

sobre  la educación superior en modalidad tradicional a distancia y virtual, luego el tema de  

educación inclusiva y atención a la diversidad, posteriormente los  instrumentos que permiten una 

autoevaluación de los procesos inclusivos y para finalizar se estableció que es  gestión y modelo 

de gestión estratégica en la educación mediada por las tecnologías. 

En los últimos 10 años las universidades han avanzado en la oferta de programas de 

pregrado y posgrado bajo la modalidad distancia y virtual, como estrategia que les permite 

ampliar cobertura en la oferta de los programas académicos y paralelamente buscando garantizar 

el acceso y cierre de brechas a la educación superior de las poblaciones, respondiendo a la 

política pública. 

Algunos datos del avance de estas modalidades en educación superior son expuestos por 

el Ministerio de educación en el documento Compendio Estadístico Educación Superior 

Colombiana 2003-2015 

 
Figura 1  Número de programas por nivel de formación. Ministerio de educación (2016) Compendio Estadístico 

Educación Superior Colombiana (p. 37) 

 

 

 



19 
 

Figura 2. Número de estudiantes matriculados según la modalidad y sexo. Ministerio de educación (2016) 

Compendio Estadístico Educación Superior Colombiana (p. 149) 

 

 

 

 
Figura 3. Número de estudiantes graduados según la modalidad y sexo. Ministerio de educación (2016) Compendio 
Estadístico Educación Superior Colombiana (p. 200). 

 

Desde las figuras anteriores se evidencia el auge de estas modalidades en todos los niveles 

de formación de educación superior, en ellos también se evidencia que en promedio son en su 

mayoría mujeres quienes acceden a estas modalidades. 
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Modalidad virtual y distancia tradicional  

Desde estos datos es preponderante resaltar que la educación a distancia tiene tres épocas 

o generaciones (Min Educación, 2019) en las cuales se iba trasformando en pro de la mejora 

continua de los procesos la primera se caracteriza por la utilización escaza de las tecnologías, en 

donde la comunicación entre el profesor y el estudiante se da en espacios asincrónicos cortos 

previamente establecidos, en esta etapa el estudiante recibe por correspondencia materiales 

impresos de fundamentación teórica, el estudiante realiza su trabajo independiente/autónomo y 

debe realizar  entregas y presenta evaluaciones en unas fechas establecidas. 

La segunda etapa utiliza tecnologías de la comunicación e información que les permita 

una mayor posibilidad de interacción entre los agentes, adicional al material impreso de 

fundamentación recibe material audiovisual (videos y audios en casete) y se establecen algunos 

encuentros sincrónicos en los cuales se solucionan dudas e inquietudes sobre la teoría y la 

práctica. 

La tercera etapa, la actual, se caracteriza por la utilización de tecnologías que permiten 

una interacción dinámica entre el estudiante y el conocimiento a través de objetos virtuales de 

aprendizaje (OVA)  existiendo una interacción directa entre el profesor, el estudiante y el 

conocimiento, incorporando herramientas en red como chat y foros de interacción con pares,  en 

esta etapa evolutiva de la modalidad a distancia se la denomina "educación virtual" o "educación 

en línea", esta permite una interacción más cercana por medio de la utilización de redes. 

Desde el Ministerio de Educación Nacional, la educación virtual es una modalidad de la 

educación a distancia, esta es definida como el desarrollo de las Tecnologías de la Información y 

Comunicación -TIC- brindando posibilidades dinámicas y flexibles dentro de los procesos de 

aprendizaje en espacios atemporales. Oferta que se brinda en programas de formación en 

pregrado y posgrado que tienen como escenario de enseñanza y aprendizaje el ciberespacio, en 

donde el cuerpo, tiempo y espacio buscan una interacción y dialogo a través de recursos 

didácticos en un ambiente virtual de aprendizaje. 
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Aun la educación a distancia tradicional o a distancia virtual no ha perdido su objetivo 

principal y es el de aumentar la cobertura y acceso de la población más lejana y vulnerable a la 

formación en educación superior. 

A nivel normativo en el Decreto No. 1295 de la República de Colombia del 20 de abril de 

2010, por el cual se reglamenta el registro calificado de que trata la Ley 1188 de 2008 y la oferta 

y desarrollo de programas académicos de educación superior Capítulo VI- Programas a Distancia 

y Programas Virtuales, presenta las siguientes definiciones: 

Artículo 16.- Programas a distancia. - Corresponde a aquellos cuya metodología educativa 

se caracteriza por utilizar estrategias de enseñanza - aprendizaje que permiten superar las 

limitaciones de espacio y tiempo entre los actores del proceso educativo. 

Artículo 17.- Programas virtuales. - Los programas virtuales, adicionalmente, exigen el 

uso de las redes telemáticas como entorno principal, en el cual se lleven a cabo todas o al 

menos el ochenta por ciento (80%) de las actividades académicas. 

En el mismo sentido, en la Resolución No 18583 se define el campus virtual como el 

“andamiaje tecnológico que proporciona acceso a los recursos, contenidos de aprendizaje y sus 

diferentes servicios y las aulas virtuales, los cuales deben utilizar recursos actualizados y 

disponibles en la red para el diseño y desarrollo de actividades de aprendizaje”. (p.11) 

Desde allí la educación a distancia tradicional o virtual es según García Aretio (2012) un 

dialogo (interacción-constructor) didáctico (procesos de aprendizaje/enseñanza) mediado 

(tecnologías) entre el profesor y estudiante ubicado en un espacio diferente pero colaborativo 

entre los actores, de una forma integradora, que permite una educación mediada por las Tic. 

 

Brechas de acceso a educación superior educación modalidad virtual y tradicional  

Colombia ha realizado avances en cuanto a generar estrategias que permiten el acceso y 

permanencia de la población vulnerable a la formación en educación superior (Ver Figura # 4). 

 

 

 

 

 



22 
 

 
Figura 4. Estrategias acceso y permanencia en educación superior poblaciones vulnerables. Elaboración propia 

   

Estas estrategias permiten el acceso y permanencia en parte, ya que solo están enfocadas a las 

ayudas económicas y de financiamiento para la sostenibilidad, pero más allá se deben pensar en 

las rutas pedagógicas que permiten el acceso permanencia, promoción y graduación con calidad y 

pertinencia. 

 

Modalidad virtual y distancia tradicional  

En esta temática es importante abordar el concepto de “brecha digital” siendo la 

posibilidad o no que tiene las comunidades de acceder a la red y que ocasiona conlleva a 

desigualdad en las posibilidades para el acceso a la información y conocimiento por medio de las 

TIC, y que repercute en la incapacidad de interactuar con el conocimiento en cuanto existen 

barreras para buscar y recibir información.  

 

En un análisis realizado por Nião, M., & Edwin, L. (2017), frente a esta temática concluyen 

que:  

-‐ La educación virtual en Colombia, permite eliminar las barreras de acceso al 

conocimiento, gracias a la utilización de tecnologías que tienen la capacidad de adaptarse 
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a las necesidades de cada persona facilitando el acceso brindando una ruta para el 

problema de desescolarización.  

-‐ Estas modalidades permiten inclusión social y el desarrollo económico, cultural, social y 

político de la sociedad. 

-‐ Las TIC fomentan la inclusión educativa, gracias a que se amplían la cobertura y 

garantizan la calidad de la educación mediante el aumento en la oferta educativa virtual. 

-‐ Estas modalidades no se deben limitar únicamente a garantizar el acceso a la educación, 

sino se debe contar con ayudas pedagógicas, herramientas tecnológicas y la 

infraestructura necesaria para garantizar que todas las personas en igualdad de 

condiciones puedan recibir una educación de calidad. 

 

Virtualización  

Según Núñez, M. E. C. (2016), La virtualización es:  

vista como megatendencia trasciende la digitalización de las prácticas escolares para su 

operación a través de lo que se conoce como campus y aulas virtuales. Virtualizar supone 

hoy, la gestión del entramado entre los entornos de aprendizaje físicos y digitales, 

considerando que en unos y en otros hay mediación de las TIC para la representación o 

evocación de los objetos de conocimiento y el modelamiento de las interacciones para el 

aprendizaje (p.3) 

Desde esta mirada las universidades intentan llevar los programas académicos que han 

tenido en la modalidad presencial a espacios virtuales, esto pertenece a (Núñez, M.2016) “un 

campo de conocimiento en construcción permanente. Campo y paradigma no son sinónimos, un 

campo de conocimiento puede estar atravesado por múltiples paradigmas, pero lo que lo 

configura son objetos de investigación compartidos y la tensión entre esos paradigmas” (p.4). 

Pero esto no solo implica pasar los contenidos curriculares a los espacios virtuales, 

implica ir más allá y pensar en las metodologías de enseñanza aprendizaje más óptimas que 

permitan que los estudiantes adquieran las competencias necesarias en educación superior para el 

mundo laboral. 
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Figura 5 Matriz multidisciplinar sobre el campo de la educación medida por las TIC. Núñez, M. E. C. 2016 (p.8 ) 

 

Desde la (Figura 5.) se evidencias los ámbitos y disciplinas de la educación que han 

evolucionado en torno a la educación a distancia tradicional y virtual y que conllevan cambios 

desde las prácticas en cuanto a la intención pedagógica. 

 

La Universidad y la Educación Inclusiva 

En Colombia, desde el documento de lineamientos de la Política de Educación Superior Inclusiva 

(MEN, 2013) la inclusión es entendida como: 

La estrategia central para luchar contra la exclusión social. Es decir, como una estrategia 

para afrontar ese proceso multidimensional caracterizado por una serie de factores 

materiales y objetivos, relacionados con aspectos económicos, culturales y político-

jurídicos (ingresos, acceso al mercado de trabajo y a activos, derechos fundamentales), y 

factores simbólicos y subjetivos asociados a acciones determinadas que atentan la 

identidad de la persona, rechazo, indiferencia, invisibilidad. (Min Educación, 2013, p. 

7). 

Desde este mismo enfoque, Arizabaleta & Ochoa (2016), proponen que la educación inclusiva 

en educación superior hace referencia a: 
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 la gestión, transformación y adaptación de las instituciones de educación superior (IES) a 

las diferentes barreras de aprendizaje y participación de la población estudiantil, con el fin 

de diseñar procesos de formación inclusivos en los programas académicos, y que estos 

propendan por la formación de los maestros inclusivos; [además] generar procesos de 

investigación frente al tema de educación inclusiva y calidad educativa con enfoque 

inclusivo. (p.42) 

Por tanto, el llamado a las universidades es a acoger este enfoque con el pleno convencimiento 

de ser garantes del cumplimiento de los derechos universales, por lo cual la universidad inclusiva 

se debe caracterizar, como refieren García, Buenestado, Gutiérrez, López & Naranjo (2017) por 

asumir una  

Identidad institucional inclusiva [apreciada como] aquella que considera la diversidad 

como una oportunidad de desarrollo y aprendizaje, lo que invita a desarrollar nuevas 

competencias a los miembros de la comunidad universitaria (alumnado, profesorado y 

personal de administración y servicios). La inclusión contribuye a la calidad, ya que 

ofrece respuestas a las diferencias individuales a través del análisis de diversos enfoques y 

experiencias que favorecen la cohesión social. (p.23). 

Desde allí, la implicación de estructurar espacios académicos formativos que tenga en cuenta 

la diversidad y la atienda en educación superior, llevará a entenderla desde “un sentido más 

amplio, trata de impregnar la cultura organizativa y la comunidad educativa en general, así como 

las políticas y prácticas educativas.” (García et al., 2017.p.15) esto implica un repensar en todos 

los procesos, las áreas, dependencias en su totalidad una transformación de la universidad, 

partiendo de un diagnóstico sobre la situación real y actual de la IES. 

 

¿Cómo conocer el estado de la universidad en torno a la educación inclusiva? 

A partir de la búsqueda de instrumentos y herramientas que permiten realizar seguimiento y 

evaluación a los procesos de inclusión educativa se identificaron tres disponibles en el ámbito 

nacional colombiano: 

1.  Iberoamérica inclusiva - Guía para asegurar la inclusión y la equidad en la educación en 

Iberoamérica. Presentada por La Organización de Estados Iberoamericanos para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura OEI  y UNESCO. (OEI,2019). 
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2. Guía de indicadores de prácticas pedagógicas que favorecen la atención a la diversidad - 

GIPP  (Discapacidad Colombia, 2019). Desarrollada por la Fundación Compartir y la 

Fundación Saldarriaga Concha.  

3. Índice de inclusión para educación superior INES. Instrumento validado por el Ministerio 

de Educación Nacional de Colombia y la Fundación Saldarriaga Concha (Min Educación, 

2019).  

La primera, Iberoamérica inclusiva - Guía para asegurar la inclusión y la equidad en la 

educación en Iberoamérica, es una adaptación del documento originalmente publicado por la 

UNESCO en 2017: Guía para asegurar la inclusión y la equidad en la educación. Fruto de la más 

reciente colaboración UNESCO-OIE, el grupo de expertos involucrados conciben la guía como 

un instrumento de apoyo para la revisión, el desarrollo, la implantación y el monitoreo de 

políticas y prácticas inclusivas encaminadas a generar cambios sistémicos que ayuden a superar 

diversos tipos de obstáculos que impiden desarrollar y lograr una educación de calidad. La guía 

propone un marco de revisión a partir de 4 dimensiones: conceptos, políticas, estructuras y 

sistemas y prácticas.  

          
Figura 6. Estructura Guía Iberoamérica Inclusiva. Elaboración propia 

 
A partir de estas cuatro dimensiones se pueden identificar unos niveles de progreso con el fin 

de establecer un plan de acción. Dentro de los anexos del documento se puede encontrar un 

ejemplo de plan de acción. El documento de la guía finaliza con una exposición sobre las 

poblaciones en mayor riesgo de exclusión en la región Iberoamericana y con una 

conceptualización por país del término de educación inclusiva. 

 La segunda, la GIPP, Guía de indicadores de prácticas pedagógicas que favorecen la 

atención a la diversidad, surge del trabajo conjunto entre La Fundación Compartir y la Fundación 
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Saldarriaga Concha. La Fundación Compartir en Colombia, creó en 1998 el Premio Compartir al 

Maestro con el fin de rendir homenaje a educadores sobresalientes exaltando sus méritos 

profesionales y anualmente recoge las estrategias de aula de los maestros ganadores a través de 

diferentes medios como por ejemplo la publicación periódica Palabra Maestra desde enero de 

2001, el Boletín Virtual desde 2008 y la Cátedra Maestros Hacen Maestros. En los últimos años 

las dos fundaciones han establecido que la inclusión educativa es un criterio base para destacar al 

maestro ganador. A partir del convenio de las dos fundaciones se genera un equipo de expertos 

colombianos y canadienses que inician un proceso de identificación de indicadores de prácticas 

pedagógicas que favorezcan la educación inclusiva. Se considera que la guía permite evidenciar 

cómo las prácticas responden a la diversidad de los estudiantes. La herramienta se adaptó para el 

contexto colombiano a partir de la Guía de indicadores de New Brunswick, provincia rural y 

pequeña de Canadá en donde a partir de 1986 se desmanteló el sistema de educación especial y se 

inició un proceso de atención a la diversidad en las escuelas locales. Los autores conciben la guía 

como un instrumento que permite identificar experiencias que reflejen indicadores de una 

práctica pedagógica inclusiva y de calidad. La guía establece 7 dominios:  

 

 
Figura 7. Estructura Guía GIPP. Elaboración propia 

 

La tercera, en cuanto al INES - Índice de inclusión para educación superior, los autores 

establecen que su objetivo principal, es que las instituciones de educación superior del país 

puedan realizar un análisis de las barreras en el acceso a la educación de sus estudiantes y de las 
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estrategias para superar esas barreras, concibiendo como un complemento de la política de 

educación inclusiva. Tiene su origen en el Index for Inclusion, instrumento inglés fruto del 

trabajo de los profesores Tony Booth y Mel Ainscow. El Índice de Inclusión es definido por sus 

autores como “un conjunto de materiales diseñados para apoyar a las escuelas en el proceso de 

avanzar hacia una educación inclusiva” (Booth, Ainscow,  Black-Hawkins, Vaughan, & Shaw, 

2002, p.3), ha sido objeto de análisis y adaptaciones en varios países. Este documento posibilita 

la autoevaluación de las escuelas en relación con tres dimensiones:  

 
Figura 8. Estructura INES. Elaboración propia 

 

El INES es una herramienta que le permite a las instituciones de educación superior identificar 

las condiciones en que se encuentran con respecto a la atención a la diversidad, analizar sus 

fortalezas, oportunidades de mejoramiento y tomar decisiones que cualifiquen el aprendizaje, la 

participación y la convivencia de la comunidad. El documento está constituido por tres 

cuestionarios. que recogen información sobre la percepción de personal administrativo, docentes 

y estudiantes con respecto a 25 indicadores, relacionados con los 12 factores de acreditación 

institucional; esto en dos fases. La primera la definición de los indicadores, donde las 

instituciones deberán cumplir las condiciones de validez y fiabilidad, y en la segunda se 

formularon las preguntas orientadoras, todo ello se aplica dentro de 3 etapas: que son. 

contextualización estabilización profundización. etapa 1: cuatro meses - contextualización y 

aplicación de la herramienta; etapa 2: seis meses - socialización de resultados y establecimiento 

del plan de mejoramiento institucional con enfoque de educación inclusiva; etapa 3: dos meses - 

profundización). 

El documento INES presenta la herramienta en su conjunto, los métodos de análisis 

utilizados, tanto en lo conceptual, como en lo estadístico y su alcance, soportado por la ayuda de 

expertos internacionales (entre los cuales se encuentra el profesor Mel Ainscow, Artemi 

Sakellariadis,  Directora del Centre for Studies on Inclusive Education (CSIE) en Bristol, 

Inglaterra y Clementina Acedo,   Directora del International Bureau of Education de la UNESCO. 
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Es así cómo es posible establecer una propuesta que tendría 3 etapas como se muestra en la 

(figura #9). 

 

 
Figura 9. Proceso aplicación INES. Elaboración propia 

 

Las tablas 1 y 2 nos permiten ilustrar el proceso de comparación realizada sobre los elementos 

de los 3 instrumentos. 
Tabla 1 Entidades generadoras, validación, formatos y estructura de las guías Iberoamérica Inclusiva, GIPP e 
INNES.   

NOMBRE DEL 

INSTRUMENTO 

ENTIDADES 

GENERADORA

S 

VALIDACI

ÓN 

FORMATOS ESTRUCTURA 

 

Iberoamérica 

inclusiva - Guía para 

asegurar la inclusión y 

la equidad en la 

educación en 

Iberoamérica 

 

OEI  y 

UNESCO 

 

04/12/2018 

 

No reporta  

 

4 formatos del marco 

de revisión (1 para cada 

dimensión) 

 

1 formato plan de 

acción 

 

4 dimensiones: 

1. Conceptos 

2. Declaracion

es sobre 

políticas 

3. Estructuras 

y sistemas 

4. Prácticas 
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16 descriptores 

 

GIPP -  Guía de 

indicadores de prácticas 

pedagógicas que 

favorecen la atención a 

la diversidad   

 

Fundación 

Compartir y 

Fundación 

Saldarriaga 

Concha 

 

10/2013 

 

Validación 

por parte de seis 

expertos 

colombianos. 

Un ejercicio 

piloto de 

aplicación en 

cuatro 

instituciones 

educativas. 

Una  

encuesta virtual 

a   maestros 

galardonados 

para ajustes 

finales sobre la 

visión que 

tienen de una 

educación 

inclusiva y 

cómo la 

practican en la 

cotidianidad de 

su aula. 

 

 

Formato 1. De 

observación en el aula. 

Formato 2. Entrevista 

al maestro. 

Formato 3. Entrevista 

al coordinador o jefe de 

área. 

Formato 4. Entrevista 

al colega. 

Formato 5. Entrevista 

al estudiante. 

Formato 6. Entrevista 

al padre. 

Formato 7. Entrevista 

al rector. 

 

7 dominios: 

 

 

1. Visión.  
2. Liderazgo 
3. Prácticas de 

enseñanza y plan de 
estudios. 

4. Seguimiento 
del avance de los 
alumnos. 

5. Ambiente de 
aprendizaje. 

6. Desarrollo 
profesional. 

7.Relaciones/vín
culos  

 
36 indicadores 
 

 

INES - Índice de 

inclusión para 

educación superior 

 

Ministerio de 

Educación 

Nacional de 

Colombia 

Fundación 

Saldarriaga 

Concha  

 

2018 

 

Validado en 

17 instituciones 

educativas de 

educación 

superior 

 

3 cuestionarios  

 

Cuestionario para 

docentes 

Cuestionario para 

estudiantes 

Cuestionario para 

directivos 

 

3 dimensiones 

 

1. Cultura 

2. Políticas 

3. Prácticas 

 

12 factores dados 

desde el CNA. 

                                               Fuente: elaboración propia 
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Tabla 2 Descriptores o indicadores de las guías Iberoamérica Inclusiva, GIPP e INNES.   

 

NOMBRE 

DEL 

INSTRUMENTO 

 

Iberoamérica 

inclusiva - Guía para 

asegurar la inclusión y 

la equidad en la 

educación en 

Iberoamérica 

 

GIPP -  Guía de indicadores de 

prácticas pedagógicas que favorecen 

la atención a la diversidad   

 

INES - Índice de 

inclusión para 

educación superior 

Estructura 4 dimensiones 7 dominios 3 dimensiones – 12 

factores  

 1. Conceptos 

2. Declaraciones 

sobre políticas 

3. Estructuras y 

sistemas 

4. Prácticas 

1. Visión.  
2. Liderazgo 
3. Prácticas de enseñanza y plan 

de estudios. 
4. Seguimiento del avance de los 

alumnos. 
5. Ambiente de aprendizaje 
6. Desarrollo profesional. 
7. Relaciones/vínculos  
 

1. Cultura 

2. Políticas 

3. Prácticas 

Descriptores o 

indicadores 

Dimensión 1 - 

Conceptos  

 1.1 Inclusión y 

equidad son principios 

generales que rigen todas 

las políticas, planes y 

prácticas educativos

  

 1.2  El currículo 

nacional y sus 

correspondientes sistemas 

de evaluación están 

diseñados  para atender a 

todos los y las estudiantes 

de manera efectiva 

  

 1.3  Todos los 

asociados que trabajan 

con los y las estudiantes y 

sus familias entienden y 

apoyan los objetivos de la 

política nacional para 

promover la inclusión y la 

1. Visión 

El docente conoce y entiende el 

significado de la educación inclusiva y 

tiene una visión de cómo debería 

implementarse en el aula para satisfacer 

las necesidades de todos los alumnos. 

 

2. Liderazgo 

El docente se compromete a 

fomentar una cultura inclusiva en el 

aula y en toda la escuela. Asegura el 

éxito, el aprendizaje y la participación 

de todos los alumnos.  

Tiene capacidad de gestionar, 

convocar, promover, incentivar, 

motivar y evaluar a un grupo o equipo 

alrededor de su iniciativa.  

Trabaja con sus colegas para reunir 

e interpretar datos sobre los criterios de 

aprendizaje basándose en el desempeño 

de los alumnos, con el fin de orientar 

las decisiones de enseñanza, por 

Factor 1. Misión y 

Proyecto Institucional 

 

1.1. Barreras para el 

aprendizaje y la 

participación 

1.2. Identificación y 

caracterización de 

estudiantes desde 

la educación inclusiva 

 

Factor 2. Estudiantes 

2.1. Participación de 

estudiantes 

2.2. Admisión, 

permanencia y sistemas 

de estímulos y 

créditos para 

estudiantes 

 

Factor 3. Profesores 

3.1. Participación de 

docentes 
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equidad en la educación

  

 

 1.4 Existen sistemas 

para supervisar la 

presencia, la participación 

y los logros de todos  los 

y las estudiantes en el 

sistema educativo  

 

 Dimensión 2- 

Declaraciones sobre 

políticas 

  

 2.1 Los documentos 

importantes de política 

educativa nacional hacen 

un fuerte hincapié en la 

inclusión y la equidad

  

 

 2.2  Los altos 

funcionarios a nivel 

nacional, de distrito y de 

escuela lideran en materia 

de inclusión y equidad en 

la educación  

  

2.3  Los líderes a 

todos los niveles articulan 

objetivos políticos 

coherentes para  

desarrollar prácticas 

educativas inclusivas y 

equitativas  

 

 2.4  Los líderes a 

todos los niveles 

cuestionan las prácticas 

educativas no inclusivas, 

discriminatorias y 

ejemplo, determinar los objetivos que 

permitirán zanjar las diferencias entre 

los logros de los diversos alumnos.  

El docente analiza su situación y 

adapta su comportamiento para mejorar 

su eficacia.   

Evalúa la eficacia de sus prácticas 

de enseñanza y la manera en la que 

estas influyen en el aprendizaje de los 

alumnos haciendo observaciones en el 

aula y reflexionando sobre los procesos 

implicados. 

3. Prácticas de enseñanza y plan 

de estudio  

El docente imparte las instrucciones 

de manera que estas reflejan cómo se 

personaliza la enseñanza para adecuarse 

a las diversas necesidades de cada 

alumno.  

El docente agrupa a los alumnos de 

manera  

variada, flexible, inclusiva y 

propicia para el aprendizaje.  

Los planes de estudios 

individualizados para los alumnos con 

necesidades educativas especiales 

(excepcionalidades) se elaboran e 

implementan en la programación de las 

clases, y hacen uso de estrategias 

pertinentes para cada uno.  

Los alumnos que presentan barreras 

y obstáculos para su aprendizaje 

cuentan con los apoyos indispensables 

para participar plenamente en el entorno 

de aprendizaje, y se emplean 

tecnologías de asistencia cuando se 

necesitan.  

El personal de enseñanza de la 

escuela trabaja en equipo para 

determinar las  necesidades del 

alumnado e identificar las metodologías 

3.2. Docentes 

inclusivos 

 

Factor 4. Procesos 

académicos 

4.1. 

Interdisciplinariedad y 

flexibilidad curricular 

4.2. Evaluación 

flexible 

 

Factor 5. Visibilidad 

nacional e internacional 

5.1. Inserción de la 

institución en contextos 

académicos 

nacionales e 

internacionales 

5.2. Relaciones 

externas de profesores y 

estudiantes 

 

Factor 6. 

Investigación y creación 

artística y cultural 

6.1. Investigación, 

innovación y creación 

artística y 

cultural en educación 

inclusiva 

6.2. Articulación de la 

educación inclusiva con 

los procesos de 

investigación, innovación 

y creación artística y 

cultural 

 

Factor 7. Pertinencia e 

impacto social 

7.1. Extensión, 

proyección social y 
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desiguales  

 

 Dimensión 3- 

Estructuras y sistemas

  

 

 3.1 Existe un apoyo 

de alta calidad para los y 

las estudiantes 

vulnerables  

 3.2 Todos los 

servicios e instituciones 

que trabajan con los y las 

estudiantes y sus familias 

trabajan juntos en la 

coordinación de las 

políticas y las prácticas 

educativas inclusivas y  

equitativas  

 3.3 Los recursos, 

tanto humanos como 

financieros, se distribuyen 

de manera que beneficien 

a los y las estudiantes 

potencialmente 

vulnerables  

  

3.4 Hay claridad 

sobre la función de las 

instituciones responsables 

de la educación  

especial, como las 

escuelas y unidades 

especiales, en la 

promoción de la inclusión 

y la equidad en la 

educación 

 

 Dimensión 4- 

Prácticas  

4.1 Las escuelas y 

que mejor se adapten a cada caso en 

particular.  

Los docentes asumen la 

responsabilidad de enseñar a los 

alumnos con necesidades educativas 

especiales (  

Las clases heterogéneas son la 

norma.  

El docente presenta la información 

de manera accesible para todos los 

estudiantes. Para ello utiliza, entre otros 

formatos, el braille, el lenguaje de 

señas, adaptaciones y adecuaciones 

curriculares y de contenidos.  

4. Seguimiento del avance de los 

estudiantes 

Los alumnos están motivados y 

comprometidos con su propio 

aprendizaje, y participan en el 

establecimiento de sus metas y logros.  

Se relacionan con adultos, pares y 

padres que apoyan el aprendizaje. 

Las evaluaciones se proponen según 

el concepto de evaluación formativa,  

Los resultados de las evaluaciones 

de los alumnos con planes individuales 

adaptados se informan de una manera 

similar a los del resto del alumnado.  

Los alumnos con planes de 

aprendizaje  

individuales (tanto académicos 

como de comportamiento) logran los 

objetivos pedagógicos identificados y 

cuentan con las intervenciones 

necesarias.  

 (excepcionalidades) con sus 

padres, y los docentes hacen el 

seguimiento y la evaluación del 

desarrollo de dichos planes de manera 

constante.  

Los perfiles de la clase y de cada 

contexto regional 

7.2. Seguimiento y 

apoyo a vinculación 

laboral 

 

Factor 8. Procesos de 

autoevaluación y 

autorregulación 

8.1. Procesos de 

autoevaluación y 

autorregulación con 

enfoque de educación 

inclusiva 

8.2. Estrategias de 

mejoramiento 

8.3. Sistema de 

información inclusivo 

 

Factor 9. 

Organización, 

administración y gestión 

9.1. Procesos 

administrativos y de 

gestión flexibles 

9.2. Estructura 

organizacional 

 

Factor 10. Planta 

física y recursos de apoyo 

académico 

10.1. Recursos, 

equipos y espacios de 

práctica 

10.2. Instalaciones e 

infraestructura 

 

Factor 11. Bienestar 

institucional 

11.1. Programas de 

bienestar universitario 

11.2. Permanencia 
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otros centros de 

aprendizaje tienen 

estrategias para fomentar 

la  

 presencia, la 

participación y los logros 

de todos los y las 

estudiantes de su 

comunidad local  

 

4.2 Las escuelas y 

otros centros de 

aprendizaje prestan apoyo 

a los y las estudiantes que 

corren el riesgo de 

fracasar, ser marginados y 

excluidos  

 4.3 Los docentes y el 

personal de apoyo están 

preparados para responder 

a la diversidad de los y las 

estudiantes durante su 

formación inicial  

  

4.4 Los docentes y el 

personal de apoyo tienen 

la oportunidad de 

participar en el desarrollo 

profesional continuo 

relativo a las prácticas 

inclusivas y equitativas 

alumno se elaboran y comparten con los 

demás docentes,  

5. Ambientes de aprendizaje 

El docente propicia un ambiente 

seguro para el aprendizaje.  

Garantiza que las estrategias 

académicas y de comportamiento se 

implementan para los grupos de 

estudiantes de riesgo en su clase.  

6. Desarrollo Profesional  

El docente tiene un conocimiento 

actualizado de la disciplina a su cargo. 

Existe una cultura de indagación, 

innovación y asunción de riesgos con el 

fin de lograr mejoras en los resultados 

de aprendizaje de los alumnos. 

7. Relaciones/ Vínculos 

El entorno de aprendizaje en el aula 

fomenta y apoya la participación activa  

Los planes de comportamiento y de 

aprendizaje individual se elaboran en 

colaboración con los padres.  

El docente se reúne de forma 

periódica con otros miembros del 

equipo escolar para hablar del avance 

de cada alumno e intercambiar 

opiniones acerca de los métodos 

pedagógicos, estrategias,  

ideas e innovaciones.  

El docente establece relaciones con 

la comunidad más allá de la escuela, 

con los departamentos 

gubernamentales, los organismos y los 

grupos comunitarios, para mejorar la 

capacidad de brindar recursos y apoyos 

en el aula que fomenten el éxito del 

alumno. 

estudiantil 

 

 

Factor 12. Recursos 

financieros 

12.1. Programas de 

educación inclusiva 

sostenibles 

12.2. Apoyo 

financiero a estudiantes 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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Dentro del INES tienen en cuenta unos principios que la investigación emprendida adopta dos 

grandes principios para promover el acceso, la permanencia, promoción y la graduación de todos 

los estudiantes de las 3 universidades y enfocarse en las barreras para el aprendizaje y la 

participación, propias del sistema, (MEN, 2013) estos son:  

1. Integralidad: Se refiere a la amplia dimensión de las estrategias y líneas de acción que 

deben ser identificadas para la inclusión de todos los estudiantes (…) de carácter 

sistémico (INES 2016).   

Dentro de este principio se resalta la calidad y la pertinencia, entendida en el marco de la 

educación inclusiva como la relación de las IES con su entorno, cómo éstas inciden en el 

contexto social, económico, cultural y político de la comunidad, y de qué manera tanto su 

oferta como sus métodos son aptos para favorecer dicha comunidad (Lineamientos. 

Política de educación superior inclusiva, 2015, p. 49).  

2. Flexibilidad. Hace referencia a la 

adaptabilidad para responder a la 

diversidad cultural y social, ya que parte 

del reconocimiento de que la realidad de 

todos los estudiantes en la educación 

superior es dinámica y por ello los 

lineamientos deben ser susceptibles de 

revisión, modificación y permanente 

actualización, como parte del carácter 

procesal de la educación inclusiva” 

(Lineamientos de Política de educación 

Superior Inclusiva, 2015, p. 49).  

 

 

 

 

 

 

Figura 10  Lineamiento de Política de inclusión en educación 
superior. MEN, 2015 
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¿Qué requiere una universidad para llegar a mejorar sus prácticas desde una visión de 

atención a la diversidad? 

Inicialmente requiere la voluntad y posteriormente el desarrollo de la gestión inclusiva 

en las IES, también requiere asumir con liderazgo tres desafíos (Política de educación 

superior inclusiva del MEN. 2013): 

a) sensibilización de la comunidad educativa sobre el concepto de educación inclusiva 

en el contexto universitario,  

b) Aplicación del índice de inclusión como una herramienta que permite construir un 

diagnóstico sobre la gestión inclusiva de la universidad y la percepción de la comunidad 

frente al tema. 

 c) Diseño e implementación de una política que permita y permee toda la IE alrededor 

de la inclusión   

Dentro de este proceso de transformación de las instituciones de educación superior en espacio 

de atención a la diversidad se hace necesario tener en cuenta las orientaciones del Diseño 

Universal de Instrucción (DUI). Sobre este diseño Dalmau, Guasch, Sala, Llinares, Dotras, 

Álvarez & Giné (2015), refieren que:  

El DUI tiene en cuenta las posibles necesidades de todo el estudiantado a la hora de 

diseñar e impartir la enseñanza. Aunque sería inadecuado, por no decir imposible, diseñar 

una docencia ajustada a las particularidades de cada estudiante, el DUI ofrece estrategias 

que eliminan barreras y ofrecen flexibilidad para que todo el estudiantado pueda acceder 

al aprendizaje en la forma que más sentido tenga para uno. (p.6). 

 

Desde este enfoque, el Diseño Universal “se basa en anticipar y planificar el diseño de 

cualquier producto asegurando una respuesta a las distintas necesidades de los posibles usuarios” 

(Dalmau et al., 2015,  p. 28) Desde allí y según la experiencia de este diseño en otros países, las 

actividades y los materiales propuestos por el docente universitario deben cumplir los siguientes 

siete principios: 

 

Principio 1: Las actividades y los materiales docentes deberían ser accesibles y equitativos.  

En ambientes virtuales de aprendizaje los docentes deben verificar que los recursos 

disponibles sean accesibles y permitan utilizan los lectores de pantallas, los colores sean los 
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adecuados.  De igual forma puede ofrecer las herramientas y documentos con antelación, de igual 

que formular interrogantes a los estudiantes, tales como preguntar cómo les fue con el material 

con el ánimo de mejorar los procesos y recursos disponibles. 

 

Principio 2: Las actividades y los materiales docentes deberían ser flexibles en cuanto al uso, la 

participación y la presentación   

Esto conlleva una reflexión de la propia praxis del docente en cuanto a si la asignatura o curso 

ofrece las formas de evaluación que se adapte a la diversidad, si está eligiendo la mejor forma de 

transmitir el conocimiento, el material que responde a los ritmos de aprendizaje a las diferentes 

formas de representación y a las necesidades propias de los estudiantes. 

 

Principio 3: Las actividades y los materiales docentes deberían de ser sencillos y coherentes.  

Dentro de este principio es importante que el docente tenga claro que lo que enseña es lo de 

debe evaluar, que es importante realizar una retroalimentación del proceso y de los temas vistos y 

tener siempre presente el objetivo de la asignatura con los temas vistos en el desarrollo de la 

misma. 

 

Principio 4: Las actividades y los materiales docentes deberían presentarse claramente y 

percibirse fácilmente.  

En este, se debe tener claro que lo que se busca es disminuir las barreras de acceso a la 

información por tanto hay que tener claridad si los recursos disponibles son inaccesibles para 

algún estudiante en particular, en este principio no solo basta con disponer del material adecuado 

sino también de que este material permite la comprensión del tema. 

 

Principio 5: Las actividades y los materiales docentes deberían proporcionar un entorno 

favorecedor del aprendizaje.  

Esto implica un pensar constante por parte de los docentes en las experiencias y evidencias 

que propone durante el desarrollo de la asignatura, permitiendo la participación anticipada de los 

estudiantes en actividades luego valoradas como asesorías trabajos borrador o generación de 

nuevas ideas frente a lo planteado. 
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Principio 6: Las actividades y los materiales docentes deberían de minimizar cualquier esfuerzo 

físico innecesario.  

Este principio nos invita a pensar en que debemos partir de las características habilidades y 

fortalezas del estudiante desde el trabajo grupal o individual que le permita desempeñarse de 

forma autónoma en las actividades propuestas, esto incluye las actividades extracurriculares 

como tareas o investigaciones. 

 

Principio 7: Las actividades y los materiales docentes deberían garantizar espacios de 

aprendizaje que se adapten tanto al estudiantado como a las metodologías de enseñanza.  

 

Esto implica pensar antes de planear y buscar los recursos adecuados y pertinentes de 

acuerdo al contexto en el cual están inmersos los estudiantes. 

Además del diseño Instruccional, en el Acuerdo por lo superior 2034, se refiere que “se 

deberá contar con un sistema de evaluación de las políticas inclusivas en cada IES y 

operacionalizar el índice de inclusión, a partir de la definición de una línea base sobre el Estado 

de la inclusión en las IES” (p.132). Entre los ejes temáticos definidos en el Acuerdo por lo 

superior 2034 se encuentra EDUCACIÓN INCLUSIVA- Modelo de educación inclusiva como 

eje inicial: El eje temático número uno, educación inclusiva con acceso, permanencia y 

graduación está planteado para proyectarse a 20 años. Se parte en 2014 del diseño o 

estructuración del modelo técnico social y cultural que comprenda la totalidad de alternativas de 

inclusión al ámbito académico superior de todos los grupos étnicos y poblacionales en 

condiciones de desventaja para ingresar, mantenerse y terminar con grado su ingreso a la 

educación superior en Colombia. 

Ello implica la generación de capacidades en estos grupos poblacionales, así como en la 

comunidad universitaria para facilitar la movilidad social y el proceso de fortalecimiento o 

ascenso en su carrera por parte de quienes se benefician de la educación inclusiva. Los resultados 

de la inclusión se reflejan en las coberturas ampliadas del 56%, 68% y 84% para los jóvenes entre 

17 y 21 años, en los lapsos 2018, 2024 y 2034 respectivamente. 

 

 



39 
 

La Gestión 

Se define como el conjunto de acciones enlazadas de manera lógica y secuencial, definidas para  

el logro de un objetivo dentro de una estructura organizativa; dentro de ella se realiza la 

planeación y ejecución de estrategias. 

 

 
Figura 11. La gestión. Elaboración propia. 

 

El objetivo de la gestión según Botero Chica, C. A. (2007) “es el estudio de la 

organización del trabajo en el campo de la educación, por tanto, está influenciada por teorías de 

la administración.” (p 22), esta implica un constante repensarse de las organizaciones en torno a 

los nuevos requerimientos y demandas de contexto en el cual está inmersa. 

Por otro lado, la gestión educativa desde el documento de la UNESCO en 2004, Gestión 

de la educación en América Latina y el Caribe: ¿Vamos por un buen camino? refiere que “No se 

puede gestionar con eficiencia sobre una realidad que no se conoce” (p.10). Dentro de este 

proceso de conocimiento de la realidad se deben involucrar varios de los actores en los distintos 

niveles de la gestión, que permitan conocer desde las diferentes áreas de desarrollo los procesos, 

sus finalidades y resultados, todos relacionados por una meta en común, que es la calidad 

institucional desde las tres funciones sustantivas docencia, investigación y extensión social. 

Desde esta mirada la gestión debe ser estratégica, cobrando un sentido para la institución 

educativa y buscando la alineación entre las políticas, misión, visión, prácticas educativas y 

cultura inclusiva, en esta misma línea dentro de la gestión estratégica se deben plantear metas a 

corto, mediano y largo plazo, Urrea, C., Álvarez, A. A., & Correa, S. (2009) plantea que: 
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La gestión educativa se preocupa por la búsqueda de mayor eficiencia y orienta la acción 

hacia el logro de la productividad educativa y la rendición de cuentas; por herramientas de 

la administración como la medición y la evaluación (p.6) 

 

Dentro de los componentes relevantes para la planeación y ejecución de un Modelo de Gestión 

Educativa Estratégica se hace necesario contar con: 

 
Figura 12. Componentes de Modelo de Gestión Educativa Estratégica, construcción propia 

Desde la (figura 12) se plantean algunos de los componentes necesarios para una gestión 

educativa de alto impacto y eficaz, pero es claro que para lograr los objetivos propuestos en la 

gestión se deben generar las estrategias de forma secuencial y lógica que permitan recorrer las 

fases para alcanzar las metas planteadas. Paralelo a esto se debe realizar la evaluación para la 

mejora continua; que permita la realización del seguimiento a cada una de las fases de 

planeación, ejecución e impacto,  

Este proceso de evaluación debe caracterizarse por una actitud que asume la 

responsabilidad por los resultados propios y con apertura a reflexiones externas, como factor 

fundamental para la toma de decisiones dentro del modelo de gestión educativa. 

En la actualidad también se debe hablar de la gestión dentro de la universidad virtual, al 

estar en crecimiento la educación a distancia tradicional virtual en educación superior deben 

pensar en la gestión de mejora continua de los procesos que desde allí se gestan, ahora no se tiene 

solamente el campo físico, como los salones y los auditorios, en estas modalidades el campus es 
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el aula virtual que debe reflejara el sentir de la universidad en cada una de sus partes y el enfoque 

de educación inclusiva. 

No solamente en la interface del aula, también en los sistemas de gestión pedagógica, el 

diseño curricular, los métodos de evaluación que permitan el acceso permanencia y promoción de 

los estudiantes en educación superior bajo esta modalidad. Permitiendo atender desde el marco de 

la diversidad calidad y equidad en cada uno de los programas académicos que ofrece, 

garantizando unas condiciones mínimas como la comunicación y el acceso a la información y a la 

estructura del aula desde la accesibilidad web. 

 

Modelo de Gestión 

 

El Modelo de Gestión permite a las organizaciones en este caso las universitarias llegar a fines 

establecido a través el establecimiento de unos procesos y metas dentro de las policías y 

lineamientos institucionales.  

Higuera, A., & Corredor, G. A. (2013. p. 81 a 82). Nombra diferentes tipos de gestión: 

1- Gestión organizacional: Entendida como el conjunto de procesos dirigidos al 

cumplimiento de objetivos y metas. Tiene que ver con recursos y políticas 

2- Gestión académica: Gestión de programas curriculares, planes de estudio, métodos, 

recursos, actividades y ambientes para el aprendizaje. Como el criterio de mayor 

relevancia en cuanto a la contribución a la calidad de la gestión en un programa de 

educación superior orientada a la identificación de las brechas existentes entre los 

resultados logrados en los diferentes aspectos de la gestión académica y las metas 

formuladas en el direccionamiento estratégico. Dentro de ella se debe tener en cuenta el 

factor humano, el contexto socio-cultural de los estudiantes: pertinencia de los programas, 

el desarrollo curricular dentro de los planes de estudio y programas, dentro de los mismos 

los recursos de apoyo a la gestión académica dese una visión de innovación  y al final los 

modelos y formas de evaluación y auto-mejora. 

3- Gestión de calidad: Orientada fundamentalmente al aseguramiento y mejora de los niveles 

de calidad del servicio educativo.  

4- Gestión externa: Analizada desde tres factores: orientación al mercado, responsabilidad 

social y evaluación. 
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Figura 13. Modelo de gestión educación mediada por las TIC, Fuente: Elaboración propia 

Dentro de estos procesos de gestión hay factores que inciden de forma directa o indirecta con 

los procesos de gestión, estos son: 

-Factores Internos “cuyos lineamientos […] de acción son definidos […] al interior de la 

institución educativa (atendiendo al principio de autonomía de las Instituciones de Educación 

Superior) y dentro del cual se analizan como factores la gestión organizacional, la gestión 

académica y la de calidad”.(p.86) 

- Factores Externo siendo la “proyección institucional, conformado por […] factores que, 

aunque orientados desde los factores del componente interno, tienen un contexto y alcance que 

trasciende las fronteras físicas y de gobernabilidad de la institución e inciden directamente en su 

gestión. Como orientación al mercado, la responsabilidad social universitaria y la evaluación”. 

(p.87) 

-Factores de Calidad  

Desde el Sistema Nacional de Acreditación Consejo Nacional de Acreditación  (2013) hace 

referencia a: 
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Calidad educativa supone el desarrollo de una cultura organizacional orientada hacia la 

evaluación y el mejoramiento continuo y la innovación, tanto del programa como de la 

institución, lo cual implica el despliegue de políticas, programas estratégicos, proyectos 

acciones y recursos que, integrados en planes de desarrollo, promuevan el cumplimiento 

de los enunciados misionales y de un ideal de excelencia con participación activa de la 

comunidad institucional (p.13) 

Por tanto, desde los lineamientos y políticas institucionales las universidades deben buscar 

mantener y elevar los indicadores de calidad en cada una de las funciones sustantivas (Docencia, 

Investigación y Extensión) 
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Capítulo 2 - Aplicación y Desarrollo 

 

2.1 Tipo y Diseño de Investigación  

 Epistemológicamente la iniciativa se circunscribe en el Paradigma Socio-crítico. Según 

Popkewitz, Koerting, Morín y de Miguel, entre otros, este Paradigma constituye, una de las tres 

grandes corrientes de la investigación educativa.  De conformidad con Alvarado y García (2008), 

esta perspectiva pretende generar investigaciones que no sean exclusivamente empíricas, ni solo 

de carácter interpretativo, su diferencia estriba en el rescate de los aportes que permiten 

contribuir al cambio social desde las comunidades, invitando al autorreflexión con el fin de 

transformar las estructuras y relaciones sociales, y a la vez, contribuir en la solución de 

determinados problemas detectados en un contexto determinado.   

El paradigma socio-crítico tiene sus orígenes en la Escuela de Frankfurt, abanderado por 

autores como Habermas, Horkheimer, Marcus, Apple, Giroux, Freire, Carr y Kemmis; esta 

postura filosófica intenta superar el reduccionismo del positivismo (Comte, Mill, Durkheim) y el 

conservadurismo del paradigma interpretativo (Dilthey, Rickert y Weber, Baden, Berger, Mead, 

Shutz). En consonancia con Ricoy (2006), el Paradigma Socio-crítico “exige del investigador una 

constante reflexión- acción, implicando el compromiso desde la práctica para asumir el cambio y 

la liberación de las opresiones que generan la transformación social” (p.17).     En este sentido, 

Popkewitz citado en Alvarado y García (2008), señala como principios del paradigma:  

a) Conocer y comprender la realidad como praxis 

b) Unir teoría y práctica integrando conocimiento, acción y valores.  

c) Proponer la integración de todos los participantes, incluyendo al investigador, en 

procesos de autorreflexión y de toma de decisiones consensuadas, las cuales se 

asumen de manera corresponsable.  

De igual modo, en congruencia con la postura epistemológica adoptada, la iniciativa se 

despliega en el marco del enfoque cualitativo, a decir de Gómez, Flores, Jiménez, (1999), este 

enfoque “(…) estudia la realidad en su contexto natural, tal y como sucede, intentando sacar 

sentido de interpretar los fenómenos de acuerdo con los significados que tienen para las personas 

implicadas” (p. 32). Para Hernández Sampieri, R., Fernández Collado, C., y Baptista Lucio, P. 
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(2014), la investigación cualitativa se enfoca en comprender los fenómenos explorándolos desde 

la perspectiva de los participantes en un ambiente natural y en relación con su contexto (p. 358).  

La propuesta articula investigación a la intervención (acción-reflexión) y se ajusta a un 

alcance de orden descriptivo (Hernández Sampieri, y otros, 2014), De igual modo, con el ánimo 

de generar cambios curriculares demandados entorno a la EI, en el nivel administrativo, de la 

practicas de enseñanza (profesores)  y de los aprendizajes ( estudiantes), con ello suscitar la 

reflexión,  comprensión y conocimiento  sobre dicha realidad,  mejoramiento sustancial de la 

convivencia en las instituciones en mención.  

Asimismo, en consonancia con el propósito central de transformación curricular con el 

concurso protagónico de los actores potencialmente beneficiarios, el diseño propuesto se 

circunscribe al marco general de la Investigación Acción (IA), acepción acuñada por Kurt Lewin 

en 1944 para describir una forma de investigación emprendida por grupos o comunidades con el 

objeto de modificar sus circunstancias, de acuerdo con una concepción compartida de sus 

miembros, de los valores humanos; se trata de una práctica reflexiva social que no se distingue 

del proceso de investigar sobre ella (Elliot, 1990). 

Desde la mirada de Elliot la investigación acción, analiza las acciones humanas y las 

situaciones sociales experimentadas (p.24), como:  

a) inaceptables en algunos aspectos (problemáticas);  

b) susceptibles de cambio (contingentes), 

c) que requieren una respuesta práctica (prescriptivas).  

Para Elliot, la IA, se trata en definitiva del “estudio de una situación social para tratar de 

mejorar la calidad de la acción en la misma” (Elliot 1993, p.83). Sostiene que la Investigación 

Acción se relaciona con los problemas prácticos cotidianos experimentados por los (actores), en 

vez de con los problemas teóricos definidos por los investigadores puros en el entorno de una 

disciplina del saber (Eliot, 2000, p. 24). 

La investigación – acción contempla los problemas desde el punto de vista de quienes 

están implicados en ellos, sólo puede ser válida a través del diálogo libre de trabas con 

ellos. Como la investigación –acción considera la situación desde el punto de vista de los 

participantes, describirá y explicará “lo que sucede” con el mismo lenguaje utilizado por 

ellos; o sea, con el lenguaje del sentido común que la gente usa para describir y explicar 
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las acciones humanas y las situaciones sociales en su vida cotidiana” (Gómez, Flores, 

Jiménez, 1999, p. 53). 

La investigación adopta el diseño de Investigación Acción Participativa (IAP). Según 

Ander-Egg, E. (2003). los tres términos con que se compone esta denominación, dan cuenta de 

sus características básicas: 

 

a) En tanto investigación, se trata de un procedimiento reflexivo, sistemático, 

controlado y crítico que tiene por finalidad estudiar algún aspecto de la realidad, 

con una expresa finalidad práctica. 

b) En cuanto acción, significa o indica que la forma de realizar el estudio es ya un 

modo de intervención y que el propósito de la investigación está orientado a la 

acción, siendo ella a su vez fuente de conocimiento; y 

c) Por ser participación, es una actividad en cuyo proceso están involucrados tanto 

los investigadores (equipo técnico o agentes externos), como las mismas gentes 

destinatarias. 

 

Ahora bien, la Investigación-Acción-Participativa como metodología de estudio y de 

actuación están caracterizado según Ander-Egg (2003, p.p. 6-8) por:  

 

a) El objetivo del estudio (en cuanto a determinar lo que se va a estudiar) se decide a partir 

de lo que interesa a un grupo de personas o a un colectivo. No se trata de estudiar 

problemas de interés científico o cuestiones que preocupan a un grupo de investigadores, 

sino los problemas que las personas involucradas consideran importantes porque tienen 

que ver con cuestiones que conciernen a sus propias vidas.  

b) La finalidad última del estudio (el para qué) es la transformación de la situación-problema 

que afecta a la gente involucrada. Dicho en otras palabras, la intencionalidad de todo el 

estudio investigación está orientada a ser utilizada para realizar una intervención en la 

vida social con la finalidad de actuar de una manera más eficaz sobre un aspecto de la 

realidad con el propósito de transformarla o modificarla.   

c) Procura establecer una dialéctica entre el conocimiento y la acción: no sólo se trata de 

conocer la realidad sino de actuar sobre ella. Debe existir, en consecuencia, una estrecha 
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interacción/articulación entre la investigación y la práctica, entre el proceso de 

investigación y la acción: se pretende conocer y actuar al mismo tiempo.  

d) Tiene la intencionalidad expresa de promover la participación activa de la población 

involucrada, habida cuenta de que la IAP se fundamenta en el supuesto de que el pueblo -

actuante y pensante- es agente o factor fundamental para todo cambio social, cuyo 

objetivo es mejorar la situación de los sectores.   

e) Supone la superación de toda forma de relaciones dicotómicas jerarquizadas entre el 

investigador (que puede ser un trabajador social, promotor, animador o investigador en 

sentido estricto), que aporta su caudal teórico y metodológico, y la gente involucrada, que 

contribuye con sus experiencias, vivencias y conocimientos existenciales de su propia 

realidad.   

f) Exige formas de comunicación entre iguales que establecen una serie de relaciones con el 

propósito de realizar un trabajo en común.  

g) Supone un compromiso efectivo y declarado del investigador (de los agentes externos) 

con la gente involucrada en el programa y que participa en el estudio y la transformación 

de su realidad.   

h)  Toda metodología y toda forma de acción participativa, como es la IAP, sólo pueden 

aplicarse efectivamente a escala micro social, es decir, a una escala relativamente 

reducida (barrio, comunidad rural, organización, etc.).  

i) La IAP es una propuesta metodológica entre otras, con sus posibilidades y limitaciones; 

no es "la" propuesta metodológica por excelencia. Y, aunque tiene una serie de 

peculiaridades como las que aquí han sido explicadas, no por ello sustituye otras formas 

de investigación igualmente necesarias, como son la investigación clásica o la 

investigación/diagnóstica/operativa.  

j) la explicitación del componente direccional y teleológico. Toda acción se hace para algo, 

es decir, se liga con el ejercicio de un acto encaminado al logro de determinados fines 

objetivos. Esta intencionalidad y estos objetivos últimos de la IAP tienen una dimensión 

política. Decimos "política" no en sentido partidista, sino en cuanto apunta a construir un 

tipo de sociedad que es el objetivo estratégico o modelo situado en el horizonte utópico al 

que apunta la direccionalidad de esta metodología. 
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Por lo anterior, se pretende hacer énfasis en el componente de la praxis y en este sentido se 

trata de proponer e implementar una investigación que es participativa, por lo que será de 

carácter vinculante con todos los actores de cada una de las instituciones y una investigación que 

se funde con la acción para transformar la realidad mejorando cada uno de sus procesos, en este 

caso en lo referente a un enfoque amplio de diversidad hacia una educación superior inclusiva en 

la modalidad a distancia o virtual. El sociólogo Orlando Fals Borda, fue quien de manera más 

clara y aplicable teorizó la IAP y brindó algunas orientaciones para su implementación en la 

esfera educativa.  

Para Borda (1999) la IAP contempla en términos general tres grandes momentos, en 

primer lugar, la observación de la realidad para generar reflexión sobre la práctica educativa 

(en este caso), luego, una vez se tengan sistematizados los datos de los instrumentos a aplicar a 

estudiantes, docentes y administrativos (encuesta de caracterización e INES), se procede a 

realizar el análisis colectivo de la  

práctica tratando de indagar en las concepciones subyacentes para confrontarlas con el 

marco referencial que orienta (la) acción educativa, pues la confrontación de lo registrado 

con nuestras concepciones produce una contradicción que genera la transformación” (El 

segundo momento consiste en la) planificación del desarrollo de acciones para el manejo 

de la práctica (y finalmente) la sistematización de la experiencia y la reflexión en y sobre 

la acción para la producción de conocimientos, (momentos que pretenden ser ejecutados 

en la segunda etapa del proyecto). (Sañudo, 2005.p 673). 

Una de las finalidades de la IAP es aumentar el poder de las masas especialmente de las 

que pertenecen a las clases subordinadas, pero también y en este caso especialmente el control 

sobre el proceso de producción de conocimientos, así como el uso que se le da a los mismos y la 

forma de ser impartidos. Lo anterior remite a los procesos de colonialidad y la epistemología de 

Occidente que históricamente -y al ser hegemónica- no ha permitido valorar nuestra propia 

realidad y ha posicionado la estructura organizacional de las Instituciones de Educación Superior 

y ha determinado los conocimientos que se imparten para cada profesión; es por ello por lo que 

este estudio en torno a la inclusión permitirá también hacer un ejercicio autor reflexivo y 

autocrítico en el que las universidades mirarán hacia dentro, de sus programas, currículos, 



49 
 

políticas, normatividad y estrategias para  luego promover y mejorar la atención de estudiantes de 

la modalidad a distancia y virtual con un enfoque inclusivo. 

En efecto, desde el marco de la IAP adoptado, la iniciativa orientada al diseño e 

implementación concertada de un modelo bajo un nuevo paradigma educativo, concebido desde 

el enfoque de la diversidad, no en términos de “necesidades”, sino de oportunidades de cambio y 

en consideración general de los derechos humanos. Bajo esta perspectiva, se asume como línea 

general “potenciar y valorar la diversidad desde el reconocimiento y visibilización de la 

diferencia”, como condición inherente al ser humano. Es decir, una educación para todos, 

independientemente de la procedencia y la situación social, económica, cultural, lingüística y de 

género de los estudiantes como bien se establece en la Política de Educación Superior Inclusiva 

(PESI).   

La iniciativa propuesta acoge los lineamientos planteados en la Conferencia Mundial de 

Educación Superior llevada a cabo en el 2009, adoptados en Colombia, entre otros mediante la 

formulación de los Lineamientos de Política de Educación superior inclusiva (MEN, 2013) y el 

Índice de Inclusión para Educación Superior (INES, 2016), desde los cuales se pretende que la 

educación superior procure alcanzar en simultaneidad los objetivos de equidad, pertinencia y 

calidad.  

(…) como estrategia, la educación inclusiva se articula en torno a acciones determinadas 

que permiten avanzar hacia ese ideal de ver la educación como un camino para generar 

acciones alternativas a problemas de orden: Académico, Social, Económico, Político, 

Cultural, Lingüístico, Físico, Geográfico. (INES, 2016, p.9).   

 

Adopción metodológica de las Características de la EI  

La propuesta adopta las características fundamentales establecidas desde los Lineamientos de 

Política de Educación Superior Inclusiva (MEN, 2015) las cuales en esencia definen una 

perspectiva de EI, a saber: inclusión, diversidad, interculturalidad, carácter holístico, equidad y 

calidad.    

El desarrollo de la iniciativa de IAP para diseño e implementación de una propuesta de 

transformación curricular en torno a la vivencia  institucional de la EI con enfoque de diversidad,  

pretende garantizar, según el contexto colombiano y mexicano, tanto las identidades y 

particularidades de los estudiantes, como la promoción de actitudes y acciones de respeto a ser 
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diferente y facilitar la participación activa en sus respectivas comunidades de todos los 

estudiantes de las dos Universidades en mención Universidad de las Américas y el Caribe 

(México) Corporación Universitaria Iberoamericana (Colombia). 

Para Fals Borda, la construcción, producción y reproducción del conocimiento dentro de las 

instituciones educativas no se debe impartir de forma vertical de las instituciones hacia las masas 

estudiantiles sino que se debe permitir la participación democrática de los pueblos y grupos; así 

se generará dentro de nuestro contexto latinoamericano un aporte al desarrollo y consolidación de 

“raíces propias de explicación, descripción, sistematización y transformación de los contextos y 

de las condiciones sociales existentes” (Fals Borda O., 1990, p. 87).   

Este último aspecto antes mencionado, permite darle el peso que merece y es necesario 

para el estudio al proceso de devolución sistémica porque permite que la investigación adquiera 

también un carácter pedagógico y la comunidad educativa sea informada de los avances en el 

desarrollo metodológico, así como sus hallazgos en el que están involucrados los “educadores-

investigadores” como participantes activos. Es por ello por lo que el instrumento del INES del 

Ministerio de Educación Nacional contempla un equipo coordinador de aplicación que se 

encargue en primer lugar de la sensibilización y posteriormente de las devoluciones por cada 

etapa del proyecto.  

 

 

2.2 Población o entidades participantes 

 

● Muestreo. Se determina la participación de un 40 % de la población universo 

determinado en cada caso y para cada una de las universidades entre administrativos, 

docentes y estudiantes en modalidad Distancia Tradicional y Virtual. 

Población: Administrativos: Docentes: Estudiantes:  

 

1-Universidad de las Américas y el Caribe 

Se fundamente en una educación integral y de calidad,  comprometida con la formación 

de profesionales en el plano de educación media superior y superior, con el compromiso 

en su transformación positiva personal, para aportar un beneficio a la sociedad que los 
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rodea y obtengan las habilidades para un desarrollo integral, por esto se apuesta por la 

formación presencial y a distancia o virtual, y es por eso por lo que da la posibilidad a los 

estudiantes de que asistan a su formación desde cualquier parte del mundo. 

La Universidad concibe una oferta académica en modalidad adecuadas para aquellos 

que no puedan estudiar de forma presencial, por motivos de trabajo o bien por falta de 

tiempo libre, estudiar en esta modalidad, puede ser una gran alternativa que además tiene 

una serie de ventajas sobre el modo presencial. Entendiendo en este sentido a la 

modalidad a distancia como una nueva configuración de educación inclusiva.  

En este sentido, generar academia de alta calidad bajo estas modalidades, es la 

oportunidad de incidir en zonas de frontera de cada uno de los países Latinoamericanos al 

proyectar programas de maestría y doctorado desde una oferta inclusiva, garantizando el 

acceso de los profesionales sin distinción. 

 

MISIÓN: La Universidad de las Américas y el Caribe tienen como misión la formación 

integral y de calidad de carácter investigativo a estudiantes de pregrado y posgrado que 

desean formarse profesionalmente. La formación de profesionales en modalidad 

presencial, a distancia o virtual permitirá que el egresado genere aportes sociales y 

educativos en los diferentes contextos donde se desempeñe. 

 

VISIÓN: Ser la mejor Universidad con el sistema Blended-learning en México, América 

y el Caribe, que brinde soluciones a la sociedad civil y empresarial, comprometida por la 

formación de estudiantes integrales que generen impacto en la sociedad. Para ello se 

ofrece diferentes modalidades de estudio las cuales llegarán a las diferentes partes del 

mundo promoviendo educación de calidad. 

 

En este sentido, la UNAC desde su fundamentación entiende la modalidad virtual 

como una estrategia de inclusión para facilitar el acceso a la formación doctoral y de 

maestría a personas ubicadas en zonas de difícil acceso, planteando todos sus programas 

desde el Blended-learning que permite la interacción con el docente de una forma más 

cercana mejorando el proceso de aprendizaje. Sin embargo, carece de estrategias 
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específicas para la atención de personas con condición de discapacidad, en población con 

orientaciones sexuales diversas, entre otros.  

Se reconoce por lo anterior la necesidad de generar dichas estrategias que permitan el 

cumplimiento de los principios misionales que rigen a la institución y que permitirán el 

cumplimiento de la visión que la universidad proyecta a largo plazo, los programas que 

oferta son: 

 

Maestrías: 

Maestría en Administración y finanzas 

Maestría en enseñanza de la educación artística 

Maestría  en enseñanza de las ciencias naturales 

Maestría en recursos humanos 

Maestría en enseñanza de las ciencias sociales  

Maestría en enseñanza de educación física  

Maestría en enseñanza de las matemáticas  

Maestría en docencia  

Maestría en enseñanza del inglés 

 

Doctorados: 

Doctorado en educación  

Doctorado en educación y comunicación social  

Doctorado en administración pública y políticas públicas 

 

 

2-Corporación Universitaria Iberoamericana 

 

Es una institución de educación superior que en un marco de inclusión y respeto a la 

diversidad, dentro de su política de calidad, afronta las tendencias actuales que imponen 

retos nuevos a las instituciones; en este caso, la inclusión educativa. en el Proyecto 

Educativo Institucional (PEI) la Iberoamericana refiere que no solo significa incluirla en 

lo misional, sino que también da paso a las transformaciones pedagógicas: el aprender a 
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aprender o a conocer y aplicar procedimientos sobre cómo, dónde y cuándo usar los 

conocimientos (práctica pedagógica), sobre cómo producir conocimiento (investigación 

educativa) y compromiso social en temas de relevancia nacional como la construcción de 

una cultura de paz, superación de la pobreza extrema, equidad social, entre otras. Estos 

retos se ven permeados por esta investigación ya que desde ella se aporta a las 

transformaciones pedagógicas que el futuro docente en formación deberá hacer en su 

quehacer diario como refiere Proenza y Acosta (2017): 

  

La Corporación Universitaria Iberoamericana ha dado un salto cualitativo 

en la proyección hacia una educación inclusiva de calidad, sobre la base del 

conocimiento y la investigación científica y sobre todo, en el cambio del contexto 

y la eliminación de barreras, donde están influyendo de manera particular, el 

cumplimiento de las orientaciones y disposiciones nacionales e internacionales 

para hacer de cada institución escolar de nivel superior, un lugar plenamente 

incluyente donde se hagan valer los derechos y se respeten, acepten y reconozcan 

todos los seres humanos desde su diversidad (p.8)  

 

La formación profesional de docentes se proyecta desde un enfoque pedagógico 

constructivista del aprendizaje que se sustenta en el hecho de promover procesos de 

crecimiento personal del estudiante en el marco de la cultura del grupo al cual pertenece, 

se da desde tres miradas: desde la genética del desarrollo individual de Piaget, desde las 

relaciones con el medio psicosocial de Vygotsky y desde el aprendizaje significativo y los 

aprendizajes previos de Ausubel.  

Estos procesos se dan de acuerdo con unas actividades intencionales y planificadas 

dentro de las mallas curriculares en donde la formación en educación en y para la 

diversidad debe ser transversal en la educación superior de los educadores en formación, 

de allí “surgen nuevas áreas centradas en la flexibilización curricular, reconocimiento de 

estructuras educativas que generen procesos de inclusión educativa, trabajo en equipo, 

formación y orientación a profesores” (Arias, Acosta y Ayala, 2015, p.11). 

       A lo largo de la historia de la Corporación Universitaria Iberoamericana se ha 

reflejado un interés por el bien social. La Inclusión es una clara intención por abrir 
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oportunidades que promueven la pluralidad y la diferencia como elementos 

enriquecedores de la sociedad. Por esto desde la década de los 90 se ha seguido el 

desarrollo del movimiento Educación para Todos (EPT), la Convención sobre los 

Derechos de las Personas con Discapacidad, y con esto otras iniciativas como la 

Conferencia Mundial sobre Educación Superior (París, 2009) y los postulados de la 

UNESCO en Educación Inclusiva. Desde estos referentes, sumados a la Declaración 

Universal de los Derechos Humanos, los preceptos de la Constitución Política 

Colombiana, el marco legal vigente, las apuestas de desarrollo situadas en documentos 

CONPES y con la guía de los Lineamientos de Política de Educación Superior Inclusiva, 

se busca favorecer el acceso, permanencia y graduación de todos los estudiantes y en 

especial aquellos que provienen de grupos poblacionales que tradicionalmente han sido 

excluidos del sistema educativo. 

En la corporación la educación inclusiva es una política de apertura a la diversidad 

y se materializan en: 

• Mejora y adaptación de Espacios Físicos Receptivos 

• Implementación de las Capacidades Tecno-Educativas y de TI de la Corporación 

 

Compromiso: En la Ibero estamos comprometidos con nuestra misión de ampliar la 

cobertura educativa para favorecer en mayor proporción a las poblaciones necesitadas. 

 

Enfoque: En la Ibero nos enfocamos en impactar el desarrollo social hacia la construcción 

de una mejor sociedad a través de programas de educación que les faciliten a nuestros 

estudiantes alcanzar sus objetivos personales y profesionales. 

 

MISIÓN: La Iberoamericana mantiene la siguiente misión institucional: “Somos una 

institución de educación superior que, en un marco de inclusión y respeto a la diversidad, 

ofrece programas académicos y de extensión, con calidad y pertinencia, propendiendo por 

la formación de profesionales integrales y comprometidos con su país” 

 

VISIÓN:  “Ser reconocida nacional e internacionalmente por su alta calidad, la inclusión 

y su responsabilidad social; basada en la formación integral, la innovación, el 
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emprendimiento, la empleabilidad, la sostenibilidad y la rendición de cuentas, para 

contribuir al desarrollo de la sociedad”. 

 

Los programas que se ofertan en la modalidad son: 

 

 

Pregrado Virtual 

Ingeniería Industrial – Virtual 

Contaduría Pública – Virtual 

Psicología – Virtual 

Licenciatura en Educación Infantil – Distancia 

Licenciatura en Educación Especial – Distancia 

Licenciatura en Educación Básica Primaria – Distancia 

Licenciatura en Humanidades y Lengua Castellana – Distancia 

 

Posgrado Virtual 

Maestría en Educación – Virtual 

Especialización en Gerencia Financiera – Virtual 

Especialización en Gerencia de la Seguridad y la Salud en el Trabajo – Virtual 

Especialización en Gerencia de la Calidad en Salud – Virtual 

Especialización en Desarrollo Integral de la Infancia y la Adolescencia – Virtual 

 

 

Población Total de la CUI:   

Administrativos:  80 

Docentes:  350 

Estudiantes:  10.885 
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2.3 Definición de Variables o Categorías 

La investigación adopta la herramienta del INES, dentro del ya están determinadas las 

variables y categorías. 

 

Categorías son: los 12 factores, relacionados con la Comisión Nacional de Acreditación CNA y 

25 indicadores que buscan conocer las percepciones de políticas, cultura y prácticas en inclusión. 

 
Figura 14. Factores e indicadores INES. MEN 2016. 
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-Indicadores de existencia siete indicadores de “existencia”, cuyas categorías son: “Existe y 

se implementa”, “Existe y no se implementa”, “No existe” y “No sabe”  

 
Figura 15. Caracterización de indicadores INES. MEN 2016. 

 

- Indicadores de frecuencia Un segundo grupo contiene trece indicadores de “frecuencia”, 

cuyas categorías son: “Siempre”, “Algunas veces”, “Nunca” y “No sabe” 
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Figura 16. Caracterización de indicadores INES. MEN 2016. 

 

- Indicadores de reconocimiento ubican los indicadores de “reconocimiento”, cuyas 

categorías son: “Sí”, “No”, “No sabe” 

 
Figura 17. Caracterización de indicadores INES. MEN 2016. 

 



59 
 

Este instrumento contempla tres grandes etapas en la ruta metodológica: Contextualización, 

Estabilización y Profundización, Esta ruta se desarrolla de manera sistemática, facilitando el 

proceso de identificación de las condiciones y la definición de las acciones para la transformación 

de la su gestión en el seno de las dos universidades beneficiarias, todo con miras a garantizar una 

educación de calidad, este se divide en 4 Etapas: 

 

Etapa 1. Contextualización (4 Meses). contextualización y aplicación de la 

herramienta.  En la etapa de contextualización se busca introducir el proceso de 

transformación dentro de las estructuras de planificación de cada institución, para la 

elaboración de planes o proyectos académicos. Está concebida en tres grandes momentos, 

que se implementan a través de cinco actividades. 

Etapa 2: Estabilización (6 Meses). - Socialización de resultados y establecimiento 

del plan de mejoramiento institucional con enfoque de educación inclusiva. En esta 

etapa las tres instituciones de educación superior establecen sus prioridades para tomar las 

decisiones requeridas con el fin de implementar y estabilizar el proceso. Esta etapa 

comprende dos momentos y tiene lugar, posterior a la culminación de la etapa de 

contextualización, la cual permite, con base en los resultados obtenidos, reconocer el 

estado actual de la atención a la diversidad y analizar las fortalezas y las oportunidades de 

mejoramiento en torno al tema.  

Etapa 3: Profundización (2 Meses). Esta etapa se desarrolla en cuatro grandes 

momentos, uno para cada actividad, las tres etapas (contextualización, estabilización y 

profundización) del INES están pensadas para contribuir a un ciclo continuo de 

perfeccionamiento de las IES, en pro de garantizar una educación superior de calidad, más 

accesible, que valore la diversidad, reconozca la diferencia y favorezca la inclusión. 

 

Como instrumentos, centrales población y muestreo, para el desarrollo de la investigación Acción 

participativa propuesta se contemplan:  

● Instrumento: Un formulario, que consta de tres (3) partes, consentimiento informado, 

encuesta de caracterización y formulario INES, para aplicar a docente, administrativos y 

estudiantes. 

 

Tabla  .  ETAPA DE CONTEXTUALIZACION. Fuente MEN-INES (2016). 
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Población: 40 % del Personal administrativo, docentes y estudiantes de las  universidades 

quienes actuaran como informantes clave y actores. 

 

2.4 Procedimiento e Instrumentos 

 

Se realizó en el marco de esta investigación la adopción del índice de inclusión en educación 

superior INES, instrumento elaborado por el ministerio de educación en 2018 (INES), pero a la 

vez se formula un apartado de caracterización dentro de los instrumentos que se aplicaran. 

accesible para toda la comunidad desde esta premisa paso por varios estadios de elaboración. 

-‐ Verificado por lector de pantalla (JAWS es un software que convierte a voz la 

información que se muestra en la pantalla, permitiendo a las personas ciegas hacer un uso 

autónomo del computador y sus aplicaciones.) 

-‐ Las preguntas de los formularios fueron interpretadas en lengua de señas colombiana 

desde el Grupo de Interpretes de la corporación Universitaria Iberoamericana. 

 

 

El instrumento se aplicó del 15 de agosto al 15 de septiembre de 2019, para su aplicación se 

siguió un proceso de socialización que inicia con : 

- La constitución de instalación del comité organizador de aplicación del INES , conformado 

por: 

 
Tabla 3 Convoco a la Mesa Coordinadora de la Aplicación del INES, Constituyéndola  

ÁREA/ DEPENDENCIA  NOMBRE FUNCIONES  

Administrativo 

Decanaturas  

  
Coordinador  

de investigaciones  

Facultad de educación 

Facultad de ciencias 

humanas y sociales  

Facultad de Ingeniería  

Facultad de Empresariales  

• Sensibilización del equipo y docentes  

• Coordinación y aplicación del INES 

• Sistematización Y Análisis de  

• Resultados 

• Informe  

Docentes  Gladys Molano Caro 

Leidi Zamudio Garnica 
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Alumno Estudiante semillero    

KIPUY 

Exalumno  Ana María Gallardo 

Andrés Mateo Burgos Ortiz 
 

Fuente: elaboración propia 

 

-‐ Video de socialización  https://vimeo.com/348850316 

-‐ Envió de correo masivo a la comunidad educativa creando expectativa sobre la 

aplicación del índice de inclusión  

-‐ Publicidad en pantallas TV y redes sociales. 

                                  
Figura 18. Campaña de expectativa aplicación INES, Fuente: elaboración comunicaciones IBERO  

 

-‐ Y finalmente él envió del formulario vía correo masivo por grupos poblacionales. 

 El Instrumento consta de tres partes (Anexo 1 Consentimiento informado-Encuesta de 

Caracterización-INES Índice de Inclusión en Educación Superior) : 

 

-Consentimiento Informado (Anexo 1) 
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Este es un paso importante dentro de cualquier investigación en el marco de la ética, ya que 

busca que las personas que harán parte de la misma manifiesten de forma libre y consciente su 

voluntad de participar en la investigación.  

El consentimiento informado debe contener:  

-‐ Filiación Institucional  

-‐ Objetivo de la investigación  

-‐ Método de obtención de la información (encuesta, entrevista, material audiovisual) 

-‐ Conservación de la información como (donde, como, durante qué tiempo) 

-‐ Voluntariedad de la participación  

-‐ Derecho de confidencialidad de la información  

-‐ Utilización de los resultados  

-‐ Ausencia del beneficio económico  

-Caracterización  

Dentro de esta se tuvieron en cuenta:  

Los datos de identificación personal, los datos de información con respeto a la relación con la 

universidad de acuerdo a el rol dentro de ella (administrativos, docentes, estudiantes), los datos 

con respecto a la capacidad y habilidad con el manejo de las TIC, además de la información que 

permitió identificar la conectividad en cuanto a acceso a canales digitales. 

 

- Índice de Inclusión para Educación Superior INES  

La herramienta INES está formada por 25 indicadores que cubren temas tres cuestionarios que 

permiten recoger información sobre la percepción de personal administrativo, docentes y 

estudiante, esta está relacionada con los 12 factores de acreditación institucional (Ver Figura # 8) 

 

Análisis de los datos  

Los principales insumos para emprender la formulación del modelo-plan a implementar en las 

universidades, se soportan en la aplicación y resultado del INES a cada uno de los actores en la 

primera etapa de desarrollo de la Iniciativa. La información recolectada durante la etapa 1 se 

registrará en una base de datos, de manera que cada fila representa a cada persona, y cada 

columna, la percepción de cada una de las personas con respecto a los 25 indicadores. dicha 
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percepción será codificada en la base de datos, según el tipo de indicador, la escala de medición 

desde las variables y la codificación suministrada en el instrumento. 

 

Para el análisis de los datos recabados durante la aplicación, como las variables son 

cualitativas, se utiliza el Análisis de Correspondencias Múltiples (ACM) (Greenacre 2008), el 

cual permite construir indicadores que resumen la información de varias variables cualitativas 

asociadas a cada factor, y establecer un índice de la IE en cada una de las instituciones de 

educación superior.  

 

Esta técnica, es eminentemente descriptiva; visualiza lo esencial de la información y 

reduce la   dimensionalidad (cantidad de indicadores que hay en la matriz) de la matriz de 

datos, con el fin de eliminar la redundancia y manifestar las relaciones existentes entre las 

variables, para posteriormente representar, a través de un gráfico, la percepción que tienen 

los estudiantes, docentes y el personal administrativo de las IES con relación a cada uno 

de los indicadores  Cabe aclarar que los resultados dependerán de la muestra, al no ser 

contrastados contra un criterio o valor de referencia. 

 

2.5 Alcances y limitaciones  

 

Alcance 

El alcance es de tipo descriptivo. La aplicación de los instrumentos permitió establecer las 

particularidades de la población de cada una de las instituciones participantes y recoger 

información sobre la percepción de personal administrativo, docentes y estudiantes relacionada 

con los 12 factores de acreditación institucional. Por decisión de la mesa coordinadora el 

proyecto que inicialmente estaba propuesto solamente para la modalidad distancia tradicional y 

virtual en la Ibero cubrió también la modalidad presencial, convirtiéndose así en un proyecto 

institucional.  

 

Limitaciones 

Fuera de la cobertura de los datos recogidos queda el análisis de las aulas virtuales, ítem que no 

está contemplado dentro de los factores e indicadores del INES.  
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En el documento del INES se encuentra que el indicador 10.2  estaba en la base de datos no es 

factor 10.2 sino factor 11.2, en el documento  INES está mal codificado ya que este pertenece a 

infraestructural. 

 

En el documento del INES el indicador 6,2 lo evalúan con una escala diferente para estudiantes, 

administrativos y docentes. 

 

En el documento del INES no se refleja el enfoque de diversidad ya que no se hace mención a las 

poblaciones diversas que están en contextos educativos. 
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Capítulo 3 - Resultados  

 

Los resultados INES se dan en relación a Factor Vrs indicador, Índice total, para lograrlo se 

utilizó  el programa R versión 3.6.1, los pasos  fueron: 

1. Limpieza de datos, donde se eliminaron aquellos que tenían respuestas incompletas. 

 

2. Se calculó el puntaje de cada factor a través del Análisis de Correspondencias Múltiple (ACM) 

el cual reduce la dimensionalidad de la matriz (es decir, si tengo en un factor dos, tres, cuatro 

indicadores, se reduce a uno), para realizar esto se hizo: 

 

a. Determinar el subíndice o puntaje de cada individuo, esta se estableció en el 

primer eje factorial, este puntaje se encuentra entre 0 y 5 donde 0 es percepción 

baja y 5 es una percepción alta. 

 

b. Se determinó el puntaje general de cada factor se calculó la mediana y se 

colocaron sus respectivos resultados a través del diagrama de cajas (Box plot). 

 

3. Una vez calculado el puntaje de cada individuo en cada factor se procedió a calcular el 

índice general, para esto se utilizó el Análisis de Componentes Principales (ACP), de 

igual manera que la etapa anterior se calculó el puntaje de cada individuo, se escaló de 0 a 

5 y se obtuvo el índice general con sus respectivas gráficas, donde se observa el circulo de 

correlaciones si todos los factores aparecen en el eje x positivo quiere decir que existe una 

correlación positiva, es decir que si un participante tiene una buena percepción es el factor 

también tenga una percepción favorable en los demás y viceversa.  

4. Es importante tener en cuenta que la línea inferior de la caja representa el puntaje máximo 

atribuido por el 25% de los participantes (percentil 25), el límite superior constituye el 

puntaje máximo atribuido por el 75% de los participantes (percentil 75) y los datos que se 

encuentran fuera de los bigotes (líneas superiores e inferiores) se consideran datos 

atípicos (muy alejados de los demás). 

En la (Figura 19) de los valores propios (de barras) donde se observa que la primera 

dimensión se resume la información de los 10 factores. 
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Resultados por Factor  

 
Población Total de la CUI:    Población Participo de la CUI:   

Administrativos :     80     Administrativos :     52 

Docentes :    350     Docentes :    213   

Estudiantes :         10.885     Estudiantes :         4.768 

 

Factor 1-Mision y Proyecto Institucional       
Tabla 4 Factor 1 Misión y proyecto institucional. 

Estadísticas	  Generales	  

Variable	   Categorías	   Cuentas	   Frecuencias	   %	  
F1.1	   1	  (No	  sabe)	   684	   684	   14%	  

2	  (No	  existe)	   85	   85	   2%	  
3	  (Existe	  y	  no	  se	  
implementa)	  

422	   422	   9%	  

4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   3706	   3706	   76%	  
F1.2	   1	  (No	  sabe)	   1091	   1091	   22%	  

2	  (Nunca)	   122	   122	   2%	  
3	  (algunas	  Veces)	   1001	   1001	   20%	  
4	  (Siempre)	   2683	   2683	   55%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

4,382	  

 Min. :0.000   	  	   	  	   	  	   	  	  
 1st 
Qu.:2.688   

        

 
Median:4.382   

        

 Mean :3.876   	  	   	  	   	  	   	  	  
 3rd 
Qu.:5.000   

	  	   	  	   	  	   	  	  

 Max. :5.000  	  	   	  	   	  	   	  	  
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Variable	   Categorías	   Presencial	   Virtual	  

Frecuencia	   %	   Frecuencia	   %	  

F1.1	   1	  (No	  sabe)	   87	   8%	   581	   16%	  
2	  (No	  existe)	   15	   1%	   61	   2%	  
3	  (Existe	  y	  no	  se	  
implementa)	  

92	   8%	   296	   8%	  

4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   918	   83%	   2630	   74%	  
F1.2	   1	  (No	  sabe)	   175	   16%	   878	   25%	  

2	  (Nunca)	   33	   3%	   82	   2%	  
3	  (algunas	  Veces)	   198	   18%	   732	   21%	  
4	  (Siempre)	   706	   63%	   1876	   53%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

Presencial	   Virtual	  
5,000	   4,347	  

Fuente: elaboración propia 

 

 
Figura 19. Factor 1 Misión y proyecto institucional. Fuente: Elaboración propia. 
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 En el factor  F1.1 el 76 % reconoce que Existe y se implementa las acciones que 

permiten la disminución de las Barreras para el aprendizaje y la participación, La institución de 

educación superior cuenta con una política de educación inclusiva que permite reconocer y 

minimizar las barreras para el aprendizaje y la participación. Y el 14 % refiere que (no sabe) 

En el factor F1.2 EL 55 % las personas refieren que Siempre se realiza una identificación y 

caracterización de estudiantes desde la educación inclusiva, dentro de ella la institución identifica 

la diversidad estudiantil caracterizando sus particularidades (sociales, económicas, políticas, 

culturales, lingüísticas, sexuales, físicas, geográficas y relacionadas con el conflicto armado) y 

pone énfasis en aquellos que son más proclives a ser excluidos del sistema.  y el 22 % refiere que 

No sabe. 

En general los resultados de este factor son positivos 4,3 % ya que evidencian que la misión y 

proyecto institucional es reconocida y comprendida por la comunidad académica, reconociendo 

los esfuerzos por la inclusión. 

 

Factor 2 - Estudiantes        

 
Tabla 5 Factor 2 Estudiantes 

Estadísticas	  Generales	  

Variable	   Categorías	   Cuentas	   Frecuencias	   %	  
F2.1	   1	  (No	  sabe)	   569	   569	   12%	  
	  	   2	  (No	  existe)	   81	   81	   2%	  
	  	   3	  (Existe	  y	  no	  se	  

implementa)	  
422	   422	   9%	  

	  	   4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   3825	   3825	   78%	  
F2.2	   1	  (No	  sabe)	   783	   783	   16%	  
	  	   2	  (No	  existe)	   159	   159	   3%	  
	  	   3	  (Existe	  y	  no	  se	  

implementa)	  
429	   429	   9%	  

	  	   4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   3526	   3526	   72%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

5,000	  
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Valores	  del	  BoxPlot	  (Diagrama	  de	  Caja)	  
 Min.   
:0.000   

        

 1st 
Qu.:4.370   

        

 Median 
:5.000   

        

 Mean   
:4.445   

        

 3rd 
Qu.:5.000   

        

 Max.   
:5.000 

        

 

 

Variable	   Categorías	   Presencial	   Virtual	  

Frecuencia	   %	   Frecuencia	   %	  

F2.1	   1	  (No	  sabe)	   74	   7%	   468	   13%	  
	  	   2	  (No	  existe)	   17	   2%	   55	   2%	  
	  	   3	  (Existe	  y	  no	  se	  

implementa)	  
96	   9%	   293	   8%	  

	  	   4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   925	   83%	   2752	   77%	  
F2.2	   1	  (No	  sabe)	   90	   8%	   667	   19%	  
	  	   2	  (No	  existe)	   20	   2%	   132	   4%	  
	  	   3	  (Existe	  y	  no	  se	  

implementa)	  
97	   9%	   311	   9%	  

	  	   4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   905	   81%	   2458	   69%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

Presencial	   Virtual	  
5,000	   5,000	  

 

Fuente: elaboración propia 
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Figura 20. Factor 2 Estudiantes. Fuente: Elaboración propia. 

 

Factor F2.1  el 78 % de las personas manifiestan que Existe y se implementan estrategias de 

participación de los estudiantes, La institución cuenta con una política que facilita la 

participación de todos los estudiantes en los procesos académicos y administrativos. y el 14 % 

refiere que (no sabe). 

Factor F2.2. el 72 % comparten que en la iberoamericana existen y se implementan los sistemas 

de estímulos y créditos para estudiantes que permitan su admisión  y permanencia.  La institución 

cuenta con estrategias y procesos que permiten y facilitan el acceso y la permanencia de los 

estudiantes, y adicionalmente con sistemas de becas, préstamos y estímulos que propician el 

ingreso y la permanencia de estudiantes académicamente valiosos y en condición de 

vulnerabilidad, para garantizar graduación con calidad y el 16 % refiere que (no sabe). 

La mediana en este factor es excelente con un promedio 5,0 % indicando que los estudiantes 

conocen los deberes y derechos, los procesos de admisión y permanencia y los sistemas de 

estímulos y créditos para los estudiantes.  
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Factor 3 - Profesores  
Tabla 6 Factor 3 profesores 

Estadísticas	  Generales	  

Variable	   Categorías	   Cuentas	   Frecuencias	   %	  
F3.1	   1	  (No	  sabe)	   891	   891	   18%	  

2	  (No	  existe)	   43	   43	   1%	  
3	  (Existe	  y	  no	  se	  
implementa)	  

255	   255	   5%	  

4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   3708	   3708	   76%	  
F3.2	   1	  (No	  sabe)	   749	   749	   15%	  

2	  (Nunca)	   50	   50	   1%	  
3	  (algunas	  Veces)	   1100	   1100	   22%	  
4	  (Siempre)	   2998	   2998	   61%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

5,000	  

Valores	  del	  BoxPlot	  (Diagrama	  de	  Caja)	  
 Min.   
:0.000   

        

 1st 
Qu.:2.621   

        

 Median 
:5.000   

        

 Mean   
:3.913   

        

 3rd 
Qu.:5.000   

        

 Max.   
:5.000   

	  	   	  	   	  	   	  	  

 

Variable	   Categorías	   Presencial	   Virtual	  

Frecuencia	   %	   Frecuencia	   %	  

F3.1	   1	  (No	  sabe)	   178	   16%	   688	   19%	  
2	  (No	  existe)	   5	   0%	   31	   1%	  
3	  (Existe	  y	  no	  se	  
implementa)	  

52	   5%	   173	   5%	  

4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   877	   79%	   2676	   75%	  
F3.2	   1	  (No	  sabe)	   93	   8%	   640	   18%	  

2	  (Nunca)	   12	   1%	   35	   1%	  
3	  (algunas	  Veces)	   256	   23%	   765	   21%	  
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4	  (Siempre)	   751	   68%	   2128	   60%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

Presencial	   Virtual	  
5,000	   5,000	  

Fuente: elaboración propia 

 

 
Figura  21. Factor 3 profesores. Fuente: Elaboración propia. 

 
Factor F3.1. el 76 % de las personas manifiestan que en la Iberoamericana existe y se 

implementan una política que facilita la participación de todos los docentes en los procesos 

académicos y administrativos desde un enfoque de inclusión y el 18 % refiere que no sabe. 

Factor F3.2. el 61 % establece que siempre la institución genera los mecanismos para que los 

docentes participen en los procesos de docencia, investigación y extensión, transformen las 

prácticas pedagógicas y valoren la diversidad de sus estudiantes como parte del proceso 

educativo. 22 % refiere que algunas veces  y el 15 % responde que no sabe. 

 A nivel general la mediana en este factor 5,0% permite reconocer a el “docente 

inclusivo” de la iberoamericana , siendo aquellos que tiene la capacidad de desarrollar el proceso 

pedagógico valorando la diversidad de los estudiantes en términos de equidad y respeto por la 

interculturalidad. 
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Factor 4- Procesos Académicos  

 
Tabla 7 Factor 4 procesos Académicos       

Estadísticas	  Generales	  

Variable	   Categorías	   Cuentas	   Frecuencias	   %	  
F4.1	   1	  (No	  sabe)	   412	   412	   8%	  

2	  (Nunca)	   72	   72	   1%	  
3	  (algunas	  Veces)	   1304	   1304	   27%	  
4	  (Siempre)	   3109	   3109	   63%	  

F4.2	   1	  (No	  sabe)	   548	   548	   11%	  
2	  (No	  existe)	   188	   188	   4%	  
3	  (Existe	  y	  no	  se	  
implementa)	  

393	   393	   8%	  

4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   3768	   3768	   77%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

5,000	  

Valores	  del	  BoxPlot	  (Diagrama	  de	  Caja)	  
 Min.   
:0.000   

        

 1st 
Qu.:3.913   

        

 Median 
:5.000   

        

 Mean   
:4.199   

        

 3rd 
Qu.:5.000   

        

 Max.   
:5.000  

	  	   	  	   	  	   	  	  

 

Variable	   Categorías	   Presencial	   Virtual	  

Frecuencia	   %	   Frecuencia	   %	  

F4.1	   1	  (No	  sabe)	   72	   6%	   323	   9%	  
2	  (Nunca)	   17	   2%	   44	   1%	  
3	  (algunas	  Veces)	   311	   28%	   899	   25%	  
4	  (Siempre)	   712	   64%	   2302	   65%	  

F4.2	   1	  (No	  sabe)	   116	   10%	   398	   11%	  
2	  (No	  existe)	   52	   5%	   106	   3%	  
3	  (Existe	  y	  no	  se	   107	   10%	   259	   7%	  
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implementa)	  
4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   837	   75%	   2805	   79%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

Presencial	   Virtual	  
5,000	   5,000	  

Fuente: elaboración propia 

 

 
Figura 22. Factor 4 procesos Académicos. Fuente: Elaboración propia. 

 
Factor F4.1. el 63 % manifiestan que la universidad aplica procesos de interdisciplinariedad y 

flexibilidad curricular, Los currículos de la institución son flexibles e interdisciplinarios y 

contienen elementos que facilitan el aprendizaje y el desarrollo de capacidades, potencialidades 

y/o competencias de la diversidad estudiantil. el 27 % refiere que lo hace algunas veces y el 8 % 

no sabe. 

 

Factor F4.2. el 77 % refiere que Existe y se implementa la Evaluación flexible, Los procesos 

académicos de la institución cuentan con herramientas de evaluación flexible que reconocen las 

particularidades, las capacidades y las potencialidades de cada estudiante y el 11 % no sabe 
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A nivel general la mediana en este factor es de 5,0% esto permite reconocer que en la 

iberoamericana existe procesos de flexibilización desde un enfoque interdisciplinar, que facilita 

el aprendizaje y el desarrollo de capacidades, potencialidades y/o competencias de la diversidad 

estudiantil se ven los procesos académicos desde lo interdisciplinariedad.  

 

Factor 5-Visibilidad Nacional E Internacional 

 
Tabla 8 Factor 5 Visibilidad Nacional e Internacional.    

Estadísticas	  Generales	  

Variable	   Categorías	   Cuentas	   Frecuencias	   %	  
F5.1	   1	  (No	  sabe)	   1629	   1629	   33%	  

2	  (No)	   270	   270	   6%	  
3	  (Sí)	   2998	   2998	   61%	  
	  	   	  	   0	   0%	  

F5.2	   1	  (No	  sabe)	   1663	   1663	   34%	  
2	  (No)	   468	   468	   10%	  
3	  (Sí)	   2766	   2766	   56%	  
4	  (Siempre)	   	  	   0	   0%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

4,264	  

Valores	  del	  BoxPlot	  (Diagrama	  de	  Caja)	  
Min.   :0.000           

 1st Qu.:0.000           

 Median :4.264           

 Mean   :3.185           

 3rd Qu.:5.000           

 Max.   :5.000   	  	   	   	   	  
 
Variable	   Categorías	   Presencial	   Virtual	  

Frecuencia	   %	   Frecuencia	   %	  

F5.1	   1	  (No	  sabe)	   312	   28%	   1281	   36%	  
2	  (No)	   68	   6%	   174	   5%	  
3	  (Sí)	   732	   66%	   2113	   59%	  
	  	   	  	   0%	   	  	   0%	  
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F5.2	   1	  (No	  sabe)	   294	   26%	   1338	   38%	  
2	  (No)	   128	   12%	   312	   9%	  
3	  (Sí)	   690	   62%	   1918	   54%	  
	  	   	  	   0%	   	  	   0%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

Presencial	   Virtual	  
5,000	   3,994	  

Fuente: elaboración propia 

 

 
Figura 23. Factor 5 Visibilidad Nacional e Internacional. Fuente: Elaboración propia. 

 
Factor F5.1 en los indicadores de reconocimiento el 61 % refiere que si existen la  inserción de la 

institución en contextos académicos nacionales e internacionales acordes con las tendencias 

actuales, En sus procesos académicos, la institución toma como referencia las tendencias, el 

estado del arte de las disciplinas o profesiones y los criterios de calidad aceptados por las 

comunidades académicas nacionales e internacionales, estimula el contacto con miembros 

reconocidos de esas comunidades y promueve la cooperación con instituciones y programas en el 

país y en el exterior y el 33 % no sabe. 
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Factor F5.2. el 56 % indica que la Iberoamericana es reconocida por las relaciones externas de 

profesores, La institución promueve la interacción con otras instituciones de los ámbitos nacional 

e internacional, y coordina la movilidad de profesores y estudiantes, entendida esta como el 

desplazamiento temporal, en doble vía, con enfoque inclusivo y propósitos académicos y 

estudiantes  el 34 % no sabe  

A nivel general la mediana de este factor es 4,2 % esto indica que la percepción de las 

personas es que la corporación universitaria iberoamericana es reconocida en las comunidades 

académicas, estimulando el contacto con miembros reconocidos y promoviendo la cooperación 

institucional, tanto a nivel nacional como internacional. 

 

Existe una diferencia de 5.% en la presencial y 3,9 en la virtualidad  en e índice global del 

factor  

 

Factor 6-Espacios De Investigación, Innovación Y Creación Artística Y Cultural 

 
Tabla 9 Factor 6 Espacios de investigación, innovación y creación artística y cultural  

Estadísticas	  Generales	  

Variable	   Categorías	   Cuentas	   Frecuencias	   %	  
F6.1	   1	  (No	  sabe)	   1341	   1341	   27%	  

2	  (No)	   197	   197	   4%	  
3	  (Sí)	   3359	   3359	   69%	  
	  	   	  	   0	   0%	  

F6.2	  (escala)	  Que	  hacer	   1	  (No	  sabe)	   1157	   1157	   24%	  
2	  (No)	   215	   215	   4%	  
3	  (Sí)	   3429	   3429	   70%	  
4	  (Siempre)	   96	   96	   2%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

5,000	  

 Min.   :0.000           

 1st Qu.:2.563           

 Median :5.000           

 Mean   :3.664           

 3rd Qu.:5.000           
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 Max.   :5.000          

 

Variable	   Categorías	   Presencial	   Virtual	  

Frecuencia	   %	   Frecuencia	   %	  

F6.1	   1	  (No	  sabe)	   217	   20%	   1060	   30%	  
2	  (No)	   47	   4%	   139	   4%	  
3	  (Sí)	   848	   76%	   2369	   66%	  
	  	   	  	   0%	   	  	   0%	  

F6.2	  (escala)	  Que	  
hacer	  

1	  (No	  sabe)	   209	   19%	   918	   26%	  
2	  (No)	   47	   4%	   163	   5%	  
3	  (Sí)	   856	   77%	   2487	   70%	  
	  	   	  	   0%	   	  	   0%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

Presencial	   Virtual	  
5,000	   5,000	  

 

Fuente: elaboración propia 

 

 
 

Figura 24. Factor 6 Espacios de investigación, innovación y creación artística y cultural. Fuente: Elaboración 
propia. 
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Factor F6.1. El 69 % reconoce que la institución cuenta con centros, grupos y/o programas de 

Investigación en temas relacionados con educación inclusive y el 27 % no sabe. 

Factor F6.2.  El 70 % manifiesta que la institución desarrolla, en los procesos de investigación, 

temáticas relacionadas con la educación inclusiva, y promueve estrategias enmarcadas en sus 

principios y el 24 % no sabe 

A nivel general la mediana de este factor es 5.0% indicando que la Corporación 

Universitaria Iberoamericana cuenta con espacios de investigación, innovación y creación 

artística y cultural con enfoque de educación inclusive son una construcción colectiva de 

conocimiento. 

 

Factor 7-Pertinencia e impacto social  

 
Tabla 10 Factor 7 Pertinencia e impacto social  

Estadísticas	  Generales	  

Variable	   Categorías	   Cuentas	   Frecuencias	   %	  
F7.1	   1	  (No	  sabe)	   1655	   1655	   34%	  

2	  (No)	   209	   209	   4%	  
3	  (Sí)	   3033	   3033	   62%	  
	  	   	  	   0	   0%	  

F7.2	   1	  (No	  sabe)	   1909	   1909	   39%	  
2	  (No	  existe)	   186	   186	   4%	  
3	  (Existe	  y	  no	  se	  
implementa)	  

430	   430	   9%	  

4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   2372	   2372	   48%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

2,501	  

Valores	  del	  BoxPlot	  (Diagrama	  de	  Caja)	  
 Min.   
:0.000   

        

 1st 
Qu.:1.392   

        

 Median 
:2.501   

        

 Mean   
:2.951   

        

 3rd         
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Qu.:5.000   

 Max.   
:5.000   

	  	   	  	   	  	   	  	  

	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
 

Variable	   Categorías	   Presencial	   Virtual	  

Frecuencia	   %	   Frecuencia	   %	  

F7.1	   1	  (No	  sabe)	   359	   32%	   1232	   35%	  
2	  (No)	   48	   4%	   142	   4%	  
3	  (Sí)	   705	   63%	   2194	   61%	  
	  	   	  	   0%	   	  	   0%	  

F7.2	   1	  (No	  sabe)	   313	   28%	   1527	   43%	  
2	  (No	  existe)	   24	   2%	   143	   4%	  
3	  (Existe	  y	  no	  se	  
implementa)	  

100	   9%	   293	   8%	  

4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   675	   61%	   1605	   45%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

Presencial	   Virtual	  
2,932	   2,502	  

 
Fuente: elaboración propia 
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Figura 25. Factor 7 Pertinencia e impacto social. Fuente: Elaboración propia. 

 
 
Factor F7.1.  EL 62 % declara que la institución desarrolla programas y actividades de extensión 

o proyección social que responden a necesidades regionales y poblacionales determinadas, 

teniendo en cuenta el enfoque de educación inclusiva en el contexto colombiano y el 34 % dice 

que no sabe. 

 

Factor F7.2. el 48 % indica que la IES desarrolla estrategias e implementa mecanismos de 

acompañamiento a sus egresados, como parte de una política de seguimiento y apoyo a la 

vinculación laboral. y el 39 % refiere que no sabe si esto se realiza. 

A nivel general es el factor más bajo de la Universidad con un 2,5 % indicando que es bajo la 

percepción de la relación de programas y actividades de extensión o proyección social con las 

características de la educación inclusiva. El acompañamiento al proyecto de vida de los 

estudiantes como garante de pertinencia e impacto social a futuro. Existiendo escaso seguimiento 

a los aportes sociales de los egresados sobre el estudio, la comprensión y la solución de 

problemas regionales y nacionales desde el enfoque de la educación inclusiva. 
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Factor 8- Autoevaluación y Autorregulación 

 
Tabla 11 Factor 8  Autoevaluación y autorregulación  

Estadísticas	  Generales	  

Variable	   Categorías	   Cuentas	   Frecuencias	   %	  
F8.1	   1	  (No	  sabe)	   726	   726	   15%	  

2	  (Nunca)	   64	   64	   1%	  
3	  (algunas	  Veces)	   1066	   1066	   22%	  
4	  (Siempre)	   3041	   3041	   62%	  

F1.2	   1	  (No	  sabe)	   708	   708	   14%	  
2	  (Nunca)	   93	   93	   2%	  
3	  (algunas	  Veces)	   1096	   1096	   22%	  
4	  (Siempre)	   3000	   3000	   61%	  

F8.3	   1	  (No	  sabe)	   883	   883	   18%	  
2	  (No	  existe)	   101	   101	   2%	  
3	  (Existe	  y	  no	  se	  
implementa)	  

312	   312	   6%	  

4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   3601	   3601	   74%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

4,285	  

Valores	  del	  BoxPlot	  (Diagrama	  de	  Caja)	  
 Min.   
:0.000   

        

 1st 
Qu.:2.922   

        

 Median 
:4.285   

        

 Mean   
:3.786   

        

 

Variable	   Categorías	   Presencial	   Virtual	  

Frecuencia	   %	   Frecuencia	   %	  

F8.1	   1	  (No	  sabe)	   119	   11%	   580	   16%	  
2	  (Nunca)	   13	   1%	   45	   1%	  
3	  (algunas	  Veces)	   249	   22%	   739	   21%	  
4	  (Siempre)	   731	   66%	   2204	   62%	  

F1.2	   1	  (No	  sabe)	   117	   11%	   567	   16%	  
2	  (Nunca)	   25	   2%	   64	   2%	  
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3	  (algunas	  Veces)	   280	   25%	   747	   21%	  
4	  (Siempre)	   690	   62%	   2190	   61%	  

F8.3	   1	  (No	  sabe)	   134	   12%	   694	   19%	  
2	  (No	  existe)	   16	   1%	   67	   2%	  
3	  (Existe	  y	  no	  se	  
implementa)	  

63	   6%	   220	   6%	  

4	  (Existe	  y	  se	  implementa)	   899	   81%	   2587	   73%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

Presencial	   Virtual	  
5,000	   4,290	  

Fuente: elaboración propia 

 

Figura 26 Factor 8  Autoevaluación y autorregulación. Fuente: Elaboración propia. 

 
Factor F8.1 el 62 %  refiere que con frecuencia la institución implementa procesos de 

autoevaluación y autorregulación que permiten identificar el cumplimiento institucional frente al 

enfoque de la educación inclusiva y sus características, el 22 % dice que algunas veces y el 15 % 

no sabe. 

Factor F8.2  el 61% manifiesta que con frecuencia la institución implementa estrategias de 

mejoramiento continuo a partir de los resultados de las autoevaluaciones y las evaluaciones de la 
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comunidad académica, el  22 % algunas veces y el 14 % no sabe. 

Factor F8.3 el 74 % indica que Existe y se implementa, sistemas de información inclusiva, ya que 

la institución cuenta con un sistema de información disponible, confiable y accesible, que orienta 

la formulación de políticas institucionales que fomentan la educación inclusiva en educación 

superior y el 18 % no sabe. 

A nivel general la mediana de este factor es 4,2 % Este factor pretende examinar cómo la 

institución cuenta con “un sistema de autoevaluación institucional, que le permite desarrollar 

procesos participativos y permanentes de planeación y autorregulación que orientan su 

renovación, objetivos, planes y proyectos, un sistema de información y evaluación del personal 

que trabaja en la institución.  

 

Existe una diferencia entre el factor total de la presencialidad con 5 y la virtualidad 4,2 

 

Factor 9-Bienestar Institucional  

 
Tabla 12 Factor 9 Bienestar institucional     

Estadísticas	  Generales	  

Variable	   Categorías	   Cuentas	   Frecuencias	   %	  
F9.1	   1	  (No	  sabe)	   797	   797	   16%	  

2	  (Nunca)	   92	   92	   2%	  
3	  (algunas	  Veces)	   1127	   1127	   23%	  
4	  (Siempre)	   2951	   2951	   60%	  

F9.2	   1	  (No	  sabe)	   954	   954	   19%	  
2	  (Nunca)	   149	   149	   3%	  
3	  (algunas	  Veces)	   1085	   1085	   22%	  
4	  (Siempre)	   2709	   2709	   55%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

3,737	  

Valores	  del	  BoxPlot	  (Diagrama	  de	  Caja)	  
Min.   :0.000           

 1st 
Qu.:2.470   

        

 Median 
:3.737   
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 Mean   
:3.466   

        

 3rd 
Qu.:5.000   

        

 Max.   
:5.000   

	  	   	  	   	  	   	  	  

	  	   	  	   	  	   	  	   	  
 
Variable	   Categorías	   Presencial	   Virtual	  

Frecuencia	   %	   Frecuencia	   %	  

F9.1	   1	  (No	  sabe)	   68	   6%	   635	   18%	  
2	  (Nunca)	   25	   2%	   65	   2%	  
3	  (algunas	  
Veces)	  

250	   22%	   795	   22%	  

4	  (Siempre)	   769	   69%	   2073	   58%	  
F9.2	   1	  (No	  sabe)	   146	   13%	   787	   22%	  

2	  (Nunca)	   34	   3%	   107	   3%	  
3	  (algunas	  
Veces)	  

263	   24%	   756	   21%	  

4	  (Siempre)	   669	   60%	   1918	   54%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

Presencial	   Virtual	  
5,000	   3,660	  

Fuente: elaboración propia 
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Figura 27. Factor 9 Bienestar institucional. Fuente: Elaboración propia. 

Factor F9.1. el 60 % manifiesta que los programas de bienestar universitario promueven, por 

medio de acciones concretas, la participación de los estudiantes y su adaptación a la vida 

universitaria, teniendo en cuenta sus particularidades y potencialidades, el 23 % dice que algunas 

veces y  el 16 % no sabe. 

 

Factor F9.2. el 55 % refiere que siempre la Universidad identifica, como parte del bienestar 

universitario, los factores asociados a la deserción de sus estudiantes, y diseña programas que 

favorecen la permanencia, de acuerdo con sus particularidades y necesidades diferenciales, el 22 

% algunas veces y el 19 % no sabe. 

 

A nivel de la mediana de este factor esta en 3,7 % indicando que estamos por encima de la media 

pero con aspectos por mejorar entre ellos hace referencia a la satisfacción de necesidades, la cual 

se relacionó en su momento con las carencias básicas de los estudiantes en las IES públicas en 

temas de salud y nutrición, deporte y recreación, cultura, y promoción socioeconómico. 

 

Existe una diferencia considerable entre la presecialidad con un factor total de 5 y la virtualidad 

3,6 evidenciándose que los estudiantes de esta modalidad no conocen o acceden a las propuestas 

de Bienestar Universitario. 
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Factor 10-Organización, Gestión y Administración     

 
Tabla 13 Factor 10 Organización, gestión y administración    

Estadísticas	  Generales	  

Variable	   Categorías	   Cuentas	   Frecuencias	   %	  
F10.1	   1	  (No	  sabe)	   858	   858	   18%	  

2	  (Nunca)	   93	   93	   2%	  
3	  (algunas	  Veces)	   1198	   1198	   24%	  
4	  (Siempre)	   2748	   2748	   56%	  

F10.2	   1	  (No	  sabe)	   760	   760	   16%	  
2	  (Nunca)	   92	   92	   2%	  
3	  (algunas	  Veces)	   1131	   1131	   23%	  
4	  (Siempre)	   2914	   2914	   60%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

5,000	  

Valores	  del	  BoxPlot	  (Diagrama	  de	  Caja)	  
Min.   :0.000           

 1st 
Qu.:2.847   

        

 Median 
:5.000   

        

 Mean   
:3.587   

        

 3rd 
Qu.:5.000   

        

 Max.   
:5.000  

	  	   	  	   	  	   	  	  

	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
 
Variable	   Categorías	   Presencial	   Virtual	  

Frecuencia	   %	   Frecuencia	   %	  

F10.1	   1	  (No	  sabe)	   146	   13%	   672	   19%	  
2	  (Nunca)	   26	   2%	   56	   2%	  
3	  (algunas	  
Veces)	  

296	   27%	   813	   23%	  

4	  (Siempre)	   644	   58%	   2027	   57%	  
F10.2	   1	  (No	  sabe)	   112	   10%	   615	   17%	  

2	  (Nunca)	   29	   3%	   53	   1%	  
3	  (algunas	   302	   27%	   749	   21%	  
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Veces)	  
4	  (Siempre)	   669	   60%	   2151	   60%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

Presencial	   Virtual	  
5,000	   5,000	  

Fuente: elaboración propia 

 

 

Figura 28 Factor 10 Organización, gestión y administración. Fuente: Elaboración propia. 

 
Factor F10.1.   el  56 % refieren que siempre los  procesos administrativos están soportados en el 

enfoque de educación inclusiva y permiten identificar con claridad sus características. Recursos, 

equipos y espacios de práctica, el 24 % algunas veces y el 18 % no sabe 

 

Factor F10.2. el 60 % refiere que la estructura organizacional de la institución permite desarrollar 

acciones específicas de educación inclusive, el 23 % refieren que algunas veces y el 16 % no 

sabe. 

La mediana en este factor es de 5.0 % indicando que la organización, administración y gestión de 

los programas académicos deben favorecer el desarrollo y la articulación de las funciones de 
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docencia, investigación, extensión o proyección social y la cooperación internacional. 

 

Factor 11-Recursos de Apoyo Académico e Infraestructura Física  

 
Tabla 14 Factor 11 Recursos de apoyo académico e infraestructura física 

Estadísticas	  Generales	  

Variable	   Categorías	   Cuentas	   Frecuencias	   %	  
F11.1	   1	  (No	  sabe)	   878	   878	   18%	  

2	  (Nunca)	   139	   139	   3%	  
3	  (algunas	  Veces)	   1392	   1392	   28%	  
4	  (Siempre)	   2488	   2488	   51%	  

F11.2	   1	  (No	  sabe)	   1738	   1738	   35%	  
2	  (No)	   568	   568	   12%	  
3	  (Sí)	   2591	   2591	   53%	  
	  	   	  	   0	   0%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

2,855	  

Valores	  del	  BoxPlot	  (Diagrama	  de	  Caja)	  
Min.   :0.000           

 1st 
Qu.:1.135   

        

 Median 
:2.855   

        

 Mean   
:2.968   

        

 3rd 
Qu.:5.000   

        

 Max.   
:5.000 

	  	   	  	   	  	   	  	  

	  	   	  	   	  	   	  	   	  
 

   

 

 

 

Variable	   Categorías	   Presencial	   Virtual	  

Frecuencia	   %	   Frecuencia	   %	  
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F11.1	   1	  (No	  sabe)	   77	   7%	   783	   22%	  
2	  (Nunca)	   48	   4%	   71	   2%	  
3	  (algunas	  
Veces)	  

406	   37%	   862	   24%	  

4	  (Siempre)	   581	   52%	   1852	   52%	  
F11.2	   1	  (No	  sabe)	   279	   25%	   1407	   39%	  

2	  (No)	   238	   21%	   231	   6%	  
3	  (Sí)	   595	   54%	   1930	   54%	  
	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

Presencial	   Virtual	  
3,450	   3,128	  

 

Fuente: elaboración propia 

 
 

 

Figura 29. Factor 11 Recursos de apoyo académico e infraestructura física. Fuente: Elaboración propia. 

 
 
Factor F11.1 el 51 % refiere que siempre los recursos, equipos y espacios de práctica son 

accesibles y pertinentes para corresponder a las características del enfoque de educación 
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inclusiva.  El 28 % dice que algunas veces y e 18 % no sabe. 

 

Factor F11.2. el 53 % refiere que si existe las instalaciones y la infraestructura de la Institución 

respondieron a las exigencias de la normatividad vigente  y el 35 % que no sabe. 

 

La mediana en este factor es 2,8 % esto refiere que los participantes no identifican las 

adecuaciones físicas de la institución favorecen el desarrollo de procesos académicos inclusivos, 

para que todo estudiante pueda hacer uso de los recursos, equipos y espacios de práctica. 

 

En el factor total de la presencialidad está en 3,4 y en la virtualidad 3,1 , evidenciando que en esta 

modalidad se hace necesario plantearse un plan de mejora desde los recursos de apoyo académico 

e infraestructura física o aula virtual. 

 

Factor 12-Recursos Financieros 

 
Tabla 15 Factor 12 Recursos financieros 

Estadísticas	  Generales	  

Variable	   Categorías	   Cuentas	   Frecuencias	   %	  
F12.1	   1	  (No	  sabe)	   1330	   1330	   27%	  

2	  (Nunca)	   86	   86	   2%	  
3	  (algunas	  Veces)	   1015	   1015	   21%	  
4	  (Siempre)	   2466	   2466	   50%	  

F12.2	   1	  (No	  sabe)	   1095	   1095	   22%	  
2	  (Nunca)	   136	   136	   3%	  
3	  (algunas	  Veces)	   902	   902	   18%	  
4	  (Siempre)	   2764	   2764	   56%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

3,562	  

Min.   :0.000           

 1st 
Qu.:2.195   

        

 Median 
:3.562   

        

 Mean   
:3.196   
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 3rd 
Qu.:5.000   

        

 Max.   
:5.000   

        

	  	   	  	   	   	   	  
       

 
Variable	   Categorías	   Presencial	   Virtual	  

Frecuencia	   %	   Frecuencia	   %	  

F12.1	   1	  (No	  sabe)	   206	   19%	   1070	   30%	  
2	  (Nunca)	   11	   1%	   68	   2%	  
3	  (algunas	  
Veces)	  

268	   24%	   672	   19%	  

4	  (Siempre)	   627	   56%	   1758	   49%	  
F12.2	   1	  (No	  sabe)	   163	   15%	   872	   24%	  

2	  (Nunca)	   24	   2%	   109	   3%	  
3	  (algunas	  
Veces)	  

199	   18%	   640	   18%	  

4	  (Siempre)	   726	   65%	   1947	   55%	  

Puntaje	  General	  del	  Factor	  

Presencial	   Virtual	  
3,953	   2,906	  

Fuente: elaboración propia 
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Figura 30 Factor 12 Recursos financieros Fuente: Elaboración propia. 

 
Factor F12.1 el 50 % refiere que la institución destina recursos y garantiza la sostenibilidad de las 

estrategias de educación inclusive, el 21 % menciona que algunas veces y el 27 % no sabe. 

 

Factor F12.2 el 56 % manifiesta que la institución cuenta con programas especiales o establece 

convenios de cooperación con entidades que financian el acceso y la permanencia de los 

estudiantes más proclives a ser excluidos del sistema (en relación con los grupos priorizados en 

los lineamientos de política de educación inclusiva del Ministerio de Educación Nacional), el 22 

% no sabe y el 18 % refiere que algunas veces. 

 

En la mediana de este factor se evidencia el poco conocimiento de los recursos presupuestales y 

gestión y organización financiero con un valor de 3,5 %. 

 

En el factor por modalidad en la presencialidad tiene 3,9  y en la virtualidad 2,9 evidenciando que 

se hace necesario compartir con la población los avances y logros en tema de Recursos 

financieros. 
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Resumen por factor  

 
Figura 31 Resumen factor Fuente: Elaboración propia. 

 
 
Evidenciándose que los  menores índices están  en los factores F5, F,7,F11. 

 

 

 

 

 

 

Índice Global  

 
Tabla 16 Índice Global 

INDICE	  INSTITUCIÓN	  	  

3,819	  
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Valores	  del	  BoxPlot	  (Diagrama	  de	  Caja)	  
Min.   :0.000       

 1st Qu.:2.775       

 Median :3.819       

 Mean   :3.555       

 3rd Qu.:4.680       

 Max.   :5.000  	  	   	  	  
Fuente: elaboración propia 

 
 

INDICE	  PRESENCIAL	   INDICE	  VIRTUAL 

3,924	   3,796 

 
 

Circulo de correlaciones 

 
Figura 32 Círculo de correlaciones. Fuente: Elaboración propia. 
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Percentages of inertia explained by each PCA dimensions 

 
Figura 33. Percentages of inertia explained by each PCA dimensions 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 
 

 
Figura 34 Factor total. Fuente: Elaboración propia. 

 
 

En las figuras anteriores se evidencia que todos los factores se encuentran en la parte positiva del 

eje x  lo que significa que todos tienen una correlación positiva, siendo una percepción favorable 

de la mayoría de los actores, entre los docentes, administrativos y estudiantes. 
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La Corporación Universitaria Iberoamericana  tiene  una media Total de 3,8 % , que la ubica  

como una institución que identifica sus prácticas inclusivas desde la docencia y los ajustes 

curriculares, una institución reconocida por sus políticas y lineamientos que reconoce su 

comunidad, pero en el cual se deben trabajar en los factores F5, F,7,F11, en ellos la visibilidad 

nacional e internacional, la pertinencia en el impacto social desde proyección y extensión social,  

y el bienestar institucional desde los programas de bienestar universitario, seguimiento a 

egresados. 

 

 

 

 

 

 

 

Caracterización. 

Administrativos: 80 

Docentes: 350 

Estudiantes: 10. 885 

Formulario estudiantes: 

Consentimiento Informado  

 

 
Figura 35 Consentimiento informado. Fuente: Elaboración propia. 
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Acepto: 4760 

 

Institución a la que pertenece. 

 
Figura 36 Institución a la que pertenece. Fuente: Elaboración propia. 

2 Universidades 

IBERO: 4.690 

UNAC: 70 

Modalidad Académica. 

 
Figura 37 Modalidad académica. Fuente: Elaboración propia. 

Presencial: 1138 

Tradicional: 89 

Virtual: 353 

 

Nivel académico. 
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Figura 38 Nivel académico. Fuente: Elaboración propia. 

Pregrado: 3904 

Posgrado: 786 

 

 

 

 

Semestre académico que cursa. 

 
Figura 39 Semestre académico que cursa. Fuente: Elaboración propia 

Semestre I: 807 

Semestre II: 543 

Semestre III: 266 
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Semestre IV: 204 

Semestre V: 243 

Semestre VI: 468 

Semestre VII: 653 

Semestre VIII: 1220 

Semestre IX: 214 

Semestre X: 142 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rango de edades.  

 
Figura 40 Rango de edades. Fuente: Elaboración propia 

 

 

Entre 20 y 24 años:   1456 

Entre 25 y 29 años:   1013 

Entre 30 y 34 años: 850 
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Entre años 35 y 39: 660 

Entre 40 y 44 años: 409 

Entre 45 y 49 años: 205 

Entre 50 y 54 años: 119 

Entre 55 y 59 años: 41 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Identidad de Genero  

 
Figura 41 Identidad de género. Fuente: Elaboración propia 

 

Hombre: 580 

Mujer: 4.167 
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Intersexual: 13 

 

Tipo de vivienda 

 
Figura 42 Tipo de vivienda. Fuente: Elaboración propia 

Urbana: 3948 

Rural: 779 

Otros: 33 

 

Estrato social al que pertenece la vivienda que habita. 

 
Figura 43 Estrato social al que pertenece la vivienda que habita. Fuente: Elaboración propia 

 

Estrato 0: 66 
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Estrato 1: 1436 

Estrato 2: 1967 

Estrato 3: 1141 

Estrato 4: 125 

Estrato 5: 11 

Estrato 6: 2 

N/A: 12 

 

Rango en el que se encuentra su ingreso total mensual.                                                                                                                      

*SMLV: Salario Mínimo Legal Vigente 

 
Figura 44 Rango en el que se encuentra su ingreso total mensual. Fuente: Elaboración propia 

 

Menos de un SMLV (300 dólares): 1811 

Entre 1 SMLV (301 dólares) y 2 SMLV (660 dólares): 2372 

Entre 2 SMLV (661 dólares) y 3 SMLV (1000 dólares): 431 

Entre 3 SMLV (1001 dólares) y 4 SMLV (1330 dólares): 97 

Entre 4 SMLV (1331 dólares) y 5 SMLV (1660 dólares): 38 

Más de 5 SMLV (1661 dólares): 11 
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Procedencia de los ingresos 

  
Figura 45 Procedencia de los ingresos. Fuente: Elaboración propia 

Un empleo:                                               3.900 

Más de un empleo o vinculación laboral: 186 

Ganancias o dividendos de empresas:      150 

Independiente:                                           27 

Otro:                                                          497 

 

Cantidad de personas a cargo 



105 
 

 
Figura 46 Cantidad de personas a cargo. Fuente: Elaboración propia 

1 persona: 223 

2 Personas: 399 

3 Personas: 1863 

4 personas: 1879 

5 personas: 396 

Manejo paquetes informáticos. 

 
Figura 47 Manejo paquetes informáticos. Fuente: Elaboración propia 
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Diversidad Funcional 

 
Figura 48 Diversidad Funcional.. Fuente: Elaboración propia 

 

 

EL 10,9 % Refieren tener alguna Discapacidad Visual o baja Visión  517  

El 1,4 %  Refieren tener alguna Discapacidad Auditiva  67  

El 0,7 % Refieren tener alguna Discapacidad Cognitiva 37  

El 0,4 % Refieren tener alguna Discapacidad sicosocial  20  

El 1,1% Refieren tener alguna Discapacidad física 52 

Ninguna de las anteriores 4.051 85 % 
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Comunidad 

 
 

Figura 49 Comunidad. Fuente: Elaboración propia 
 
Nativo o indígena de la Amazonía 66 
Wayúu                                             37 
Maya                                               19 
Quechua                                          16 
Afrocolombiana                              27 
Español                                            4 
Mixtecoa 
Zenu                                                7 
Embera chami                                2  
Pastos 
Mestizoa                                         5 
Castellano 
Nasa                                                1 
Pijao 
Otro 60  
Ninguna de las anteriores 4.360 
 

 

Etnia 
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Figura 50 Etnia. Fuente: Elaboración propia 

 

 
Indígena                                     372 
Rom                                              5  
Raizal                                          53 
Palenquero                                    6 
Mulato,Afrocolombiano o afr… 475  
Mestizomestizo                           45  
Campesina 
Cachaco 
Boyacence 
Ninguno de los anteriores           3.779 
 
 

 

 

 

 

 

 

Participación en el conflicto armado  de su país 
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Figura 51 Participación en el conflicto armado de su país. Fuente: Elaboración propia 
 

El 2% víctima del estado 95 personas  
El 4,2 %  víctima de la guerrilla  199 personas  
El 0,3 % Actor armado 15 personas  
El 11,7 desplazados 555 personas  
Ninguna de las anteriores 83 % 3.988 personas  
 

 

 

 

 

 

 

 

Escolaridad de la madre 
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Figura 52 Escolaridad madre. Fuente: Elaboración propia 
Educación básica Primaria                              2. 045 
Educación  básica secundaria                         1.244 
Educación técnica                                             566 
Educación tecnológica                                     191 
Educación profesional universitaria                338 
Pos-gradual                                                       94  
Ningún grado de escolaridad(analfabeta)        219  
 
 

Escolaridad del padre  

 
Figura 53 Escolaridad padre. Fuente: Elaboración propia 

Educación básica Primaria                              2. 315 
Educación  básica secundaria                         1.249 
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Educación técnica                                             385 
Educación tecnológica                                     170  
Educación profesional universitaria                258  
Pos-gradual                                                       73  
Ningún grado de escolaridad(analfabeta)        310  

 

 

Acceso a internet 

 
Figura 54 Acceso a Internet. Fuente: Elaboración propia 

 

Dentro del hogar                      2.397 
Fuera del hogar                           347 
Ambos                           1.592  
No tiene acceso permanente      424 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Formulario Docentes y Administrativos  

Total: 265 
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Consentimiento Informado 

 
Figura 55 Consentimiento informado. Fuente: Elaboración propia 

 

 

Institución a la que pertenece 

 
Figura 56 Institución a la que pertenece. Fuente: Elaboración propia 

 

IBERO: 210 

UNAC: 55 

Modalidad académica a la que pertenece 
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Figura 57 Modalidad académica a la que pertenece. Fuente: Elaboración propia 

Presencial: 184 

Tradicional: 7  

Virtual: 74 

 

Edad 

 
Figura 58 Edad. Fuente: Elaboración propia 

Entre 20 y 24 años   6 
Entre 25 y 29 años 31 
Entre 30 y 34 años 52 
Entre 35 y 39 años 55 
Entre 40 y 44 años 57 
Entre 45 y 49 años 26 
Entre 50 y 54 años 23 
Entre 55 y 59 año   05 

 

Identidad de Genero  
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Figura 59 Identidad de género. Fuente: Elaboración propia 

Hombre: 101 

Mujer: 163 

Intersexual: 1 

 

Tipo de Vivienda 

 
Figura 60 Tipo de vivienda. Fuente: Elaboración propia 

Rural: 11 

Urbana: 256 

Estratificación socio-económica 
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Figura 61 Estratificación socio-económica. Fuente: Elaboración propia 

 

Estrato 0: 
Estrato 1: 
Estrato 2: 27 
Estrato 3: 131 
Estrato 4: 75 
Estrato 5:12 
Estrato 6: 2 
N/A: 17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nivel de Ingresos 
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Figura 62 Nivel de ingresos. Fuente: Elaboración propia 

Menos de un SMLV (300dólares)                                                      8 
Entre 1 SMLV (301dólares) y 2SMLV (660 dólares)                      31 
Entre 2 SMLV (661 dólares) y 3SMLV (1000 dólares)                   76 
Entre 3 SMLV (1001 dólares) y4 SMLV (1330 dólares)                 83 
Entre 4 SMLV (1331 dólares)…Más de 5 SMLV (1.661 dólares)  40 

 

Procedencia de los ingresos 

 
Figura 63 Procedencia de ingresos. Fuente: Elaboración propia 

Un empleo                                                             170 
Más de un empleo o vinculación contractual        92 
Ganancias o dividendos de empresa propia            1 
Empleo y renta                                                        1                                               
Un empleo y adicional ganancias por dividendos de empresa propia 1 
Becaria.                                                                  1 
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Cantidad de personas a cargo 

 
Figura 64 Cantidad de personas a cargo. Fuente: Elaboración propia 

 

0   78 
1   85 
2   78  
3   18 
4   04 
5   02 
Más de 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diversidad Funcional 



118 
 

 
Figura 65 Diversidad funcional. Fuente: Elaboración propia 

 

EL 4,9  % Refieren tener alguna Discapacidad Visual o baja Visión  13 

El 0,8 %  Refieren tener alguna Discapacidad Auditiva  2  

El 1,5 % Refieren tener alguna Discapacidad sicosocial  4  
Ninguna de las anteriores 245  92,5 % 

 

Etnia 

 
Figura 66 Etnia. Fuente: Elaboración propia 

Quechua   2 
Wayúu    1 
Aimara 
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Iku (Arhuaco) 
Nativo o indígena de la Amaz… 
Maya 
Zapateco 
Náhuatl   2 
Mixteco 
Mestiza    2 
Castellano 1 
Mulata 
Español  1 
Mayo-Yoreme  1 
Ninguna de las anteriores     253 
 

 

Comunidad 

 
Figura 67 Comunidad. Fuente: Elaboración propia 

 

Indígena                         05 
Rom 
Raizal 
Palenquero 
Negro, mulato, afrocolombian…    11 
Mestiza                                            01 
Mestizo                                            02 
MestizaBlanco                                 01 
Campesino 
Ninguno de los anteriores               243 

Participación en el conflicto armado  de su país 
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Figura 68  Participación en el conflicto armado  de su país. Fuente: Elaboración propia 

 

 

Religión 

 
Figura 69  Religión. Fuente: Elaboración propia 

 

Católico                                      183 
Cristiano                                       31 
Ateo                                              13 
Agnóstico                                     29 
Ninguna de las anteriores             02 
MORMÓN                                   01 
Creyente                                       01 
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Budista                                         01 
Libertad de pensamiento            01 
Ninguna                                       01 
Espiritual activo                           01 
Libre pensador 

 

Escolaridad de la madre 

 
Figura 70  Escolaridad de la Madre. Fuente: Elaboración propia 

 

Educación básica Primaria                          76 
Educación básica secundaria                      69 
Educación técnica                                       36 
Educación tecnológica                                20 
Educación profesional universitaria           30 
Pos-gradual                                                 34 
Ningún grado de escolaridad (analfabeta) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Escolaridad del padre 
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Figura 71  Escolaridad del padre. Fuente: Elaboración propia 

 

Educación básica Primaria                          78 
Educación básica secundaria                      57 
Educación técnica                                       29 
Educación tecnológica                                20 
Educación profesional universitaria           49 
Pos-gradual                                                 27 
Ningún grado de escolaridad (analfabeta)  05 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Acceso a internet 
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Figura 72  Acceso a internet. Fuente: Elaboración propia 

 

Dentro del hogar                                    35 
Fuera del hogar                                     04 
Ambos                                                  225 
No tiene acceso permanente 

 

Paquetes informáticos 

 
Figura 73  Paquetes informáticos. Fuente: Elaboración propia 

 



124 
 

Cargo 

 
Figura 74  Cargo. Fuente: Elaboración propia 

 

Docencia                                            213 
Coordinación                                       14 
Dirección                                             09 
Personal de apoyo                               04 
Administrativo                                    19 
INVESTIGADOR                         01 
Docencia e investigación          01 
Médico   
Ingeniero Proyectista                          01 
Estudiante.                                      01 
LIC EN TRABAJO SOCIAL 
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Antigüedad en el cargo en años 

 
Figura 75  Antigüedad en el cargo. Fuente: Elaboración propia 

 

Menos de un año.                       52 
Entre uno y tres años                  81 
Entre cuatro y seis años             57 
Entre siete y nueve años            26 
Diez o más años          49 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Antigüedad en la institución en años 
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Figura 76  Antigüedad en la institución. Fuente: Elaboración propia 

 

Menos de un año.                       65 
Entre uno y tres años                  96 
Entre cuatro y seis años             58 
Entre siete y nueve años            17 
Diez o más años 29 
 

Tipo de vinculación 

 
Figura 77  Tipo de vinculación. Fuente: Elaboración propia 

Término indefinido                   77 
Término fijo                            173 
Obra labor                                 03 
Ocasional o transitorio              04 
De aprendizaje 
Prestación de servicios              08 

 
 
Horas a la semana 
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Figura 78  Horas a la semana. Fuente: Elaboración propia 

 

 

Menos de 10 horas semanales          12 
De 10 a 20 horas semanales             20 
De 20 a 48 horas semanales           183 
Más de 48 horas semanales              50 
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Capítulo 4 - Discusión  

 

Teniendo en cuenta que el objetivo de la gestión según Botero Chica, C. A. (2007) “es el 

estudio de la organización del trabajo en el campo de la educación, por tanto, está influenciada 

por teorías de la administración.” (p 22), esta implica un constante repensarse de las 

organizaciones en torno a los nuevos requerimientos y demandas de contexto en el cual está 

inmersa, los hallazgos desde la aplicación del INES que nos posibilita hacer un estudio de la CUI 

como organización que nos permite accionar desde el reconocimiento de la realidad institucional 

y establecer el conjunto de acciones enlazadas de manera lógica y secuencial articuladas con las 

demandas de calidad desde el CNA.  

Dado lo anterior dentro de la gestión estratégica se deben plantear metas a corto, mediano 

y largo plazo, como lo plantean Urrea, C., Álvarez, A. A., & Correa, S. (2009) al exponer que: 

La gestión educativa se preocupa por la búsqueda de mayor eficiencia y orienta la acción 

hacia el logro de la productividad educativa y la rendición de cuentas; por herramientas de 

la administración como la medición y la evaluación (p.6) 

Dentro de los componentes relevantes para la planeación y ejecución de un Modelo de Gestión 

Educativa Estratégica se hace necesario contar con la actitud que asume la responsabilidad por 

los resultados propios y con apertura a reflexiones externas, como factor fundamental para la 

toma de decisiones dentro del modelo de gestión educativa, pensar en la gestión de mejora 

continua de los procesos que desde allí se gestan, no solamente en la interface del aula, también 

en los sistemas de gestión pedagógica, el diseño curricular, los métodos de evaluación que 

permitan el acceso permanencia y promoción de los estudiantes en educación superior bajo esta 

modalidad. Permitiendo atender desde el marco de la diversidad calidad y equidad en cada uno de 

los programas académicos que ofrece, garantizando unas condiciones mínimas como la 

comunicación y el acceso a la información y a la estructura del aula desde la accesibilidad web.   

Como lo exponen Higuera, A., & Corredor, G. A. (2013. p. 81 a 82) se deben tener en cuenta 

la gestión organizacional que comprende los procesos dirigidos a objetivos y metas y que tiene 

que ver con recursos y políticas, la gestión académica en cuanto a política curricular, planes de 

estudio, actividades, recursos y ambientes de aprendizaje y la gestión de calidad orientada a la 

evaluación continua.   
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Capítulo 5 - Conclusiones   

 

-‐ La Corporación Universitaria Iberoamericana  presenta un índice de inclusión global 

institucional de 3,8 que la ubica  como una institución que identifica sus prácticas 

inclusivas desde la docencia y los ajustes curriculares, una institución reconocida por sus 

políticas y lineamientos que reconoce su comunidad, pero en el cual se deben trabajar en 

los factores F7, F,9, F11 y F12 relacionados con la pertinencia e impacto social, el 

bienestar institucional desde los programas de bienestar universitario, seguimiento a 

egresados, recursos de apoyo académico e infraestructura física y recursos financieros.  

 

-‐ El instrumento seleccionado INES, presenta tres aspectos por mejorar  

1- No trabaja el tema de interculturalidad  

2- Presenta un error de codificación de los factores en 10.2 a 11.2  

3-  Ningún factor está relacionado con la modalidad virtual y distancia tradicional desde 

las aulas virtuales. Es pertinente recordar que desde este enfoque, el Diseño Universal “se 

basa en anticipar y planificar el diseño de cualquier producto asegurando una respuesta a 

las distintas necesidades de los posibles usuarios” (Dalmau et al., 2015,  p. 28) Desde allí 

y según la experiencia de este diseño en otros países, las actividades y los materiales 

propuestos por el docente universitario deben cumplir los  principios de uso equitativo o 

sea útil para todos, uso flexible, uso simple e intuitivo, información perceptible y 

minimización el esfuerzo físico.  

 

En la fase de implementación los participantes referían que las preguntas del INES son ambiguas 

y muy amplias, pero en su gran mayoría los estudiantes referían agrado por permitírseles 

participar y dar su percepción frente a los procesos de educación inclusiva en la Universidad en 

pro del plan de mejora. 
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5.1 Cumplimiento de objetivos y aportes a líneas de investigación de grupo 

 

Se cumplió con los tres objetivos establecidos para la primera etapa del proyecto. 

 

Objetivo 1: Analizar las particularidades de cada una de las instituciones para priorizar la 

atención en componentes relevantes tomando como enfoque la diversidad a partir de una encuesta 

de caracterización. 

A partir de la encuesta de caracterización se identifica que la mayoría de estudiantes son 

mujeres con un porcentaje 87%. La mayoría vive en sectores urbanos y se ubican en estratos 1 y 

2. El 38% tiene ingresos por debajo de un salario mínimo mensual y el 49% entre 1 y 2 salarios 

mínimos. El 81% trabaja y estudia al mismo tiempo.  

En cuanto a Discapacidad el 10,9 % refiere que presenta discapacidad sensorial (auditiva o 

visual). 

  

Objetivo 2: Identificar las barreras para el aprendizaje, la participación, acceso, permanencia, 

promoción y graduación de los estudiantes en educación superior a partir un instrumento que 

permita establecer la gestión inclusiva. 

Se identificaron los siguientes indicadores particulares para los 12 factores planteados: 

Factor 1- Misión y Proyecto Institucional:  4,3 

Factor 2 - Estudiantes  5,0 

Factor 3 - Profesores 5,0 

Factor 4- Procesos Académicos 5,0 

Factor 5- Visibilidad Nacional E Internacional 5,0 

Factor 6- Investigación, Innovación Y Creación Artística Y Cultural 5,0 

Factor 7- Pertinencia e impacto social 2,5 

Factor 8- Autoevaluación y Autorregulación 4,2 

Factor 9- Bienestar Institucional 3,7 

Factor 10- Organización, Gestión y Administración 5,0 
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Factor 11- Recursos de Apoyo Académico e Infraestructura Física  2,8 

Factor 12- Recursos Financieros 3,5 

 

Objetivo 3: Definir la estructura base del modelo de gestión de atención en el marco de la 

educación inclusiva en educación superior en la modalidad distancia en cada institución.  

 

Se define que el modelo base de gestión institucional debe considerar las siguientes categorías 

y subcategorías enmarcadas en los lineamientos del Consejo Nacional de Acreditación y los 

principios del DUI: 

  

Categoría 1. Acceso a la educación superior 

Subcategoría 1. Proceso de admisión 

Subcategoría 2. Información sobre estudiantes 

Subcategoría 3. Atención pedagógica de estudiantes 

 

Categoría 2. Permanencia y promoción de estudiantes 

Subcategoría 4. Planificación de la enseñanza – ambientes de aprendizaje  

Subcategoría 5. Rutinas de clase- estrategias pedagógicas 

Subcategoría 6. Aulas virtuales y Materiales didácticos 

Subcategoría 7. Evaluación 

Subcategoría 8. Seguimiento y acompañamiento  

Subcategoría 9. Incentivos estudiantes-docentes (becas, sostenimiento, cursos de nivelación, 

apoyo académico) 

Subcategoría 10. Política institucional de inclusión 

 

Categoría 3. Graduación 

Subcategoría 10. Homologaciones 

Subcategoría 11. Acompañamiento opciones de grado  

Subcategoría 12. Seguimiento a egresados  
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Teniendo en cuenta los resultados INES se debe realizar un plan de acción sobre los factores 

7- Pertinencia e impacto social, factor 9 – Bienestar Institucional, factor 11- Recursos de apoyo 

académico e infraestructura física y el factor 12 – Recursos financieros.  

 

 

5.2 Producción asociada al proyecto 

 

-Artículos publicados   

 

REVISTA EDUCACIÓN SUPERIOR Y SOCIEDAD (ESS) 
 
Título : Las modalidades de educación a distancia y virtual en la formación posgradual:  
Una estrategia para la Educación Inclusiva en América Latina 
 
Revista Educación Superior y Sociedad (ESS) Depósito Legal: DC2016000962 

ISSN 07981228 (Formato impreso) 

ISSN 26107759 (Formato digital) 

 

-Artículos postulados  

 

IBERO 
  

Autores: Leidi Yoana Zamudio Garnica - Corporación Universitaria Iberoamericana Isabel 
Cristina Martínez Farfán - Corporación Universitaria Iberoamericana., Gerson Aurelio Maturana 
Moreno -Universidad de las Américas y el Caribe, Lina María Mahecha Vásquez -Universidad de 
las Américas y el Caribe 

  
Titulo: De la Mediación Tecnológica a la Gestión Educativa Estratégica en Educación Superior 
Inclusiva  
 

Revista postulada: Higher Education Q1 https://www.springer.com/journal/10734 

Netherlands 
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Autores: Leidi Yoana Zamudio Garnica - Corporación Universitaria Iberoamericana Isabel 
Cristina Martínez Farfán - Corporación Universitaria Iberoamericana., Gerson Aurelio Maturana 
Moreno -Universidad de las Américas y el Caribe, Lina María Mahecha Vásquez -Universidad de 
las Américas y el Caribe 
 
Título: Promoción de la formación posgradual en la modalidad a distancia: una nueva 
configuración de la educación inclusiva. 
 
Revista postulada: Todas Q2 :Educational Technology in Higher Education  Q2 
https://educationaltechnologyjournal.springeropen.com/ 
Netherlands   
 

1-Ponencia 

  

Título: Garantizando la Calidad en Educación Superior Inclusiva desde la Gestión en el 

Marco de la Atención a la Diversidad 

Evento: III Congreso internacional de educación: educación, sociedad y TIC 

 

2-Ponencia  

 

Título: Educación Superior Inclusiva – en la búsqueda de indicadores de gestión en 

educación a distancia en tres instituciones de Colombia y México 

 

Evento: XXI Encuentro Internacional Virtual Educa Perú 2019 X Foro Multilateral De 

Educación E Innovación. 
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5.3 Líneas de trabajo futuras  

 

Se proyecta para 2020 la segunda fase del proyecto desde los siguientes objetivos: 

 

1. Elaborar el modelo de gestión en cada una de las instituciones generado alrededor de los 

resultados de los instrumentos aplicados. 

2. Implementación del modelo propuesto en cada una de las instituciones. 

3. Evaluar el modelo de gestión implementado en las dos instituciones en la modalidad a 

distancia teniendo en cuenta el ciclo de la metodología de investigación IAP. 



135 
 

 

Anexos 

 

Anexo A Consentimientos caracterización. 

-IBERO Consentimiento, Caracterización e INES - Administrativos y Docentes 

https://forms.gle/wU7Xd5iS4Yg5wkLUA 

 

-IBERO  Consentimiento, Caracterización e INES - Estudiantes 

https://forms.gle/9SXWAH44DCJCL7w47 

 

 

Anexo B Análisis de datos 

Archivo Excel adjunto  denominado (UniversidadIbero) análisis datos   
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