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PREVALENCIA DE LAS DIFICULTADES ESPECIFICAS DE APRENDIZAJE DE LA
LECTURA EN ESCOLARES"

Claudia Patricia Vaca Roa

Resumen

El presente articulo tiene como interés hacer una sintesis de la labor
investigativa realizada para identificar la prevalencia de las dificultades
especificas de aprendizaje de la lectura D.E.A.L., desde una perspectiva
psicolinguistica, en 475 escolares de 3°, 4° y 5° de basica primaria de los
centros educativos publicos de la localidad de Engativa; con el fin de
clarificar uno de los motivos de consulta méas frecuente entre los diferentes
profesionales que laboran en el contexto educativo. Esta investigacion se
enmarca dentro de los estudios epidemiologos de corte observacional
subtipo descriptivo, se emple6 el método Estadistico - Transversal para la
recoleccion de informacion y analisis de datos.

Palabras clave: Prevalencia, Lectura, Escolares, procesos psicolinguisticos.

PREVALENCE OF SPECIFIC LEARNING DIFFICULTIES READING IN SCHOOL

Claudia Patricia Vaca Roa

Abstract

The present article has the interest to do a synthesis of the investigative work
carried out to identify the prevalence of the specific difficulties of learning of
the reading D.E.A.L., from a psycholinguistic perspective, in 475 students of
3°, 4° and 5° of basic grade school at the educational public centers of the
locality of Engativ4; in order to clarify one of the most frequent motives of
consultation among the different professionals that labor in the educational
context. This investigation is framed inside the epidemiological studies
subtype descriptive observational. The method employed was statistical -
cross for the information harvesting and analysis of data.

Keywords: Prevalence, Reading, Students, psycholinguistic processes
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Introduccion

El presente proyecto se enmarca en la linea de investigacion
denominado discapacidad de la comunicacién interpersonal perteneciente al
grupo de desarrollo y discapacidad de la comunicacion interpersonal.
Estudio — Abordaje de la Facultad de Comunicacion Humana vy
Fonoaudiologia, ya que tiene como interés determinar el indice de
prevalencia de las Dificultades Especificas de Aprendizaje de la Lectura
denominadas desde este momento como DEAL, en escolares de 3°, 4° y 5°
de basica primaria en colegios publicos de la localidad de Engativa en la
ciudad de Bogota (Colombia) desde una perspectiva psicolinguistica; indice
qgue permitird clarificar uno de los motivos de consulta mas frecuente entre
los diferentes profesionales que laboran en el contexto educativo.

En la actualidad existe una gran cantidad de nifios(as) que tienen
dificultades de aprendizaje importantes en los procesos de lectura y
escritura sin saber la razon aparente, lo cual conlleva en la mayoria de los
casos al fracaso o a la desercion escolar (Calderon, 2004). Dichos procesos
son prioritarios en la vida del ser humano, como lo indica la Organizacion de
Estados Iberoamericanos para la educacion, la ciencia y la cultura, (1990,
2008, citado en Bolafios y Garcia, 2009) quien sefiala que la lectura es una
de las herramientas esenciales para el aprendizaje, y que a pesar de los
esfuerzos hechos por mejorar el desempefio en pruebas aplicadas a
escolares de diferentes paises de latinoamericana (Segundo Estudio
Regional Comparativo — SERCE, prueba del Programa Internacional de
Evaluacion de Estudiantes — PISA); se encuentra que una gran parte de la

poblacién escolar presenta niveles lectores por debajo de lo esperado
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(Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior [ICFES],
2008 citado en Bolafios y Garcia, 2009).

De acuerdo a lo anterior Florez (2004), indica que los profesionales
de la comunicacion humana y sus desordenes, tienen dentro de su
especialidad ser fonoaudidlogos escolares, quienes son los encargados de
realizar actividades de prevencion de desérdenes comunicativos, promocion
del bienestar comunicativo de todos los escolares, identificacion de
estudiantes con desordenes comunicativos 0 en riesgo de padecerlos,
evaluacion, diagnostico e intervencion de los mismos, dentro y fuera del aula
de clase, segun se considere conveniente” (Flérez, 2004 p. 149).

Es asi como, se podria afirmar sin lugar a equivocaciones y basados
en algunas cifras mundiales OMS, (2001) y (APA, 2002), que la cantidad de
escolares que viven diariamente dificultades de aprendizaje estan
relacionadas con estos procesos, ya que como lo indica las estadisticas de
prevalencia de la dislexia son muy dispares: la OMS calcula que entre el 10
y el 15% de la poblacion mundial sufre dislexia/DEAL. Otros organismos
hacen hincapié en el hecho de que al menos el 80% de los nifios
diagnosticados con dificultades de aprendizaje tienen problemas de lectura,
(Taylor,1989; Lyon, 1994, citados en Gross - Tzur & Shalev, 2001), La
prevalencia de la dislexia oscila entre 3-10% (Taylor, 1989, citado en Ramaa
& Gowramma,2000), siendo la dislexia la discapacidad de aprendizaje mas
frecuente. Grande (2009), constituyéndose asi en una entidad diagnéstica
de interés tanto médico, psicoldgica y pedagogica, como social.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta estas cifras estadisticas y

apreciaciones cualitativas sobre las dificultades de aprendizaje en la



Prevalencia Dificultades de Aprendizaje en Lectura 10

poblacidén escolar no solo porque desde el campo de la fonoaudiologia se
conciben como parte de la gama de los desordenes comunicativos,
especificamente relacionados con el aprendizaje de la modalidad verbal
escrita, sino como eje central de las acciones que se deben generar dentro
del Modelo de Prestacion De Servicios Fonoaudiolégicos en centros
educativos (MPSF) planteado por Flérez, (2004), ya que como lo referencia
Calderon (2004), se estima que por cada aula o grupo de estudiantes de 25
nifios, se encuentra por lo menos un caso con estas dificultades; las cuales
afecta aproximadamente al 20% de los escolares, estas se manifiestan con
una lectura confusa, lenta, con sustitucion de letras o silabas,
incomprension del texto lenta y con variedad de errores de ortografia

Es importante sefialar que las DEAL, término adoptado y que
reemplaza al de dislexia, segun lo expuesto por el National Joint Committee
on Learning Disabilities (NJCLD, (1994, citado en NJCLD, 2010)), y que se
materializa en los criterios juicios clinicos recogidos en dos de los principales
sistemas diagndsticos internacionales, como lo es, el CIE-10- Clasificacion
Estadistica Internacional de Enfermedades y Problemas de Salud (OMS,
2001), y el DSM-IV-TR Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos
Mentales Texto Revisado (APA, 2002), y en la Ley Organica 2/2006 de 3
Mayo de Educacion (LOE) de Espafa, en el Titulo 1l Capitulo I. International
Dyslexia Association. (2002, citado en McLauglhin et al., 2006), quienes
indican que es el trastorno de aprendizaje mas comun dentro de la gama de
Dificultades Especificas de Aprendizaje (D.E.A.) y que ha generado mayor
interés en la investigacion es el de la lectura, esto debido a su prevalencia (4

de cada 5 niflos con TA, presentan D.E.A.L, DSM-IV TR), y a las
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implicaciones que tiene en el desarrollo académico. En concordancia con lo
anterior, el DSM-IV TR (2002), define a los trastornos de lectura (TL)/ DEAL
como un rendimiento en lectura (precision, velocidad o comprension) que se
sitla sustancialmente por debajo de lo esperado en funcion de la edad
cronoldgica, del coeficiente de inteligencia y de la escolaridad propia de la
edad del individuo. Este bajo rendimiento no se explica por un defecto visual
o auditivo, ni por un trastorno neurolégico demostrable. Ziegler & Goswami,
(2005), Jiménez, Guzman, et al. (2009),

Es asi que la tasa de prevalencia de DEAL de acuerdo a las
indicaciones del DSM-IV-TR, APA (2002), en Estados Unidos se sitla entre
el 4% de los nifios en edad escolar; sin embargo estos valores, dependen de
los criterios que se utilicen a la hora de detectarla estos porcentajes pueden
variar a través de las diferentes en el contexto idiomatico. (Paulesu et al,
2001; Ziegler & Goswani, 2005), (Paulesu et al, 2001; Ziegler & Goswani,
2005; (Landerl, Wimmer & Frith,1997, citado en Galletly, et al.,
2009);Jiménez, Guzman, et al.,2009). Del mismo modo, estos porcentajes
de prevalencia en nifios en edad escolar pueden variar del 5-17.5% (Katusic,
Colligan, et al., 2001), lo cual depende de la definicion que se plantee, los
criterios que se utilicen a la hora de detectarla. Estas tasas de prevalencia
tan elevadas, tanto internacionalmente, expresan la necesidad de
profundizar y de plantearse, que podrian ser una consecuencia de la
ausencia de criterios diagnoésticos especificos a la hora de identificar
alumnado con DEA. En este sentido, se hace necesario estudios de
prevalencia mas sistematizados, en los que se tengan en cuenta criterios

diagnésticos con el fin de llevar a cabo una correcta identificacion de
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alumnado con diferentes tipos de DEA, que permitan obtener cifras mas
exactas sobre su existencia y asi poder disefiar oportunamente la atencion
segun las necesidades de los escolares. Gonzalez, Jiménez, et al. (2010).

Esta misma situacion es presentada por Soriano, Miranda, et al
(1999, citados por Ramirez, Casal, et al., 2008), quienes mencionan que los
indices de prevalencia son dificiles de determinar, no sélo debido a las
diferencias en cuanto a las definiciones y los criterios diagnésticos que se
emplean, sino también porque la prevalencia esta relacionada con las
exigencias del sistema escolar. Ademas, en la literatura especializada se
enumeran una gran cantidad de factores que pueden afectar a la estimacion
de esta cifra, como la localizacibn geogréfica, las caracteristicas del
lenguaje, el género, sistema educativo y la herencia (Pérez, 2005). De la
misma manera, el DSM-IV-TR, APA (2002), sefala que los indices de
prevalencia de las DEA, son dificiles de estimar debido a que muchos de los
estudios que tratan de establecerla, no realizan la debida separacion entre
otros trastornos especificos asociados, tales como los trastornos de la
escritura o del calculo.(Donovan & Cross (2002); Katusic, et al. (2001);
Alvarez y Crespo (2006) y Talero, Espinosay Vélez (2005)).

Segun datos del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de Espafia
(citado por Accesibles.org, 2009) “se estima que entre un 15-20 % de la
poblacién mundial tiene algun tipo de dificultad en la comprension linglistica
o textual”. Segun la OMS, y a nivel mundial, entre el 10% y el 15% de la
poblacién global sufre dislexia, sobre todo en paises de habla inglesa. En
paises de habla hispana, Larocca (n.d. citado por Grande, 2009) calcula que

hay entre un 2% y 8% de nifios en edad primaria que presentan algun grado
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de discapacidad en la lectura, aunque otras fuentes cifran especificamente
su incidencia entre el 5% y el 10% de la poblacion (Martinez, 2008), con una
mayor incidencia en paises de habla inglesa. En confirmacion de la
discrepancia en la incidencia de la dislexia en funcion de la lengua, un
estudio citado por Ruiz del Arbol (2008) Paulesu (2001) establece que la
diferencia de prevalencia de la dislexia en nifios de 10 afios es el doble en
Estados Unidos que en Italia. En Espafia diversas organizaciones coinciden
en un porcentaje de disléxicos del 4-5% de nifios escolarizados (o,
aproximadamente, un nifio por cada clase de 25). En EEUU, el Department
of Health and Human Services (citado en Nemours BrightStar, 2009) estima
que el 15% de la poblacion podria tener dislexia.

Del mismo modo, en EEUU, las dificultades de aprendizaje oscilan de
un 2% a un 10% (APA, 2000) y las dificultades especificas en lectura
afectan al menos al 80% de la poblacion que es diagnosticada con D.E.A.L
(Lerner, 1989; Lyon, 1995 citados por Jiménez, Guzman, et al., 2009).En
este mismo pais, la prevalencia de DEAL, se sitda en torno al 7% de los
nifios en edad escolar. La tasa de prevalencia de la dislexia en otros paises
como Italia es mucho mas baja que en E.E.U.U., (Lindgren, Renzi &
Richman, 1985, citado por Jiménez, Guzman, et al., 2009). Sin embargo, no
se dispone de datos acerca de la prevalencia de la dislexia / D.E.A.L en
paises de habla hispana, aunque Maldonado, Sebastian y Soto, (1992,
citados por Andrés, Urquijo, Navarro, et al., 2010), indican que en el idioma
espafiol se ha cifrado en un 8%, empleando un retraso de quince meses, y
en un 2% con un retraso de dos afios , a pesar que existen estudios que han

buscado la correlacibn entre variables demograficas y el indice de
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prevalencia como el de Jiménez y De Cadena (2007), quienes abordan el
efecto de las condiciones socio-econdmicas sobre la comprension de textos
al estudiar alumnos de dos ciudades de Guatemala y Espafia, donde
encontraron una correlacion positiva entre el nivel socioeconémico del hogar
del que provenian los alumnos y el nivel de comprension alcanzado. Pero
aun dentro de un mismo pais o incluso dentro de una misma ciudad pueden
hallarse importantes diferencias en el nivel de oportunidades educativas.
Dichas disparidades no necesariamente dependen del tipo de gestion
escolar (publica o privada), sino que pueden deberse a los recursos con lo
que cuenta la escuela, a las caracteristicas generales de su oferta
educativa, y por supuesto a las particularidades del medio socio-econémico-
cultural del que provienen los alumnos de la escuela, asi mismo, sus
dificultades son especificas, estdn asociadas a variables culturales
(experiencias educativas, apoyo de los padres, nivel socioeconémico) y
aspectos vinculados con la fluidez como son la conciencia fonoldgica,
velocidad en el reconocimiento de la palabra, percepcién y comprensién del
habla (Jiménez y de la Cadena, 2007; Jiménez y Ramirez, 2002).

Ademas, se puede presuponer que la tasa de prevalencia de las
dificultades especificas en lectura o dislexia en espafiol se aproximaria
mucho mas a la obtenida en paises como Italia debido a la similitud
linglistica con el espafiol, donde se dice que aproximadamente un 7% de
los estudiantes estadounidenses sufren dislexia; en Italia, la prevalencia de
este trastorno es de la mitad. Paulesu (2001). Aunque en el estudio
realizado por Jiménez, Guzman, et al. (2009), en la Comunidad Auténoma

de Canarias (Espafa) permite constatar que el porcentaje de alumnos
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identificados como disléxicos 0 DEAL es del 3.2% en una poblacion de
constituida por 1050 alumnos de Educacion Primaria, cuyo rango de edad
oscila entre 7 y 12 afios de edad.

Por su parte, en Francia se estima que entre el 10% y el 15% de los
nifos sufren fracaso escolar, de éstos, entre el 3% y el 5% presentan un
trastorno de aprendizaje de lenguaje oral y/o escrito, que en un 1% de los
casos se revela como grave. Se deben afadir de igual forma que entre un
3% y un 5% de nifilos con trastornos de aprendizaje no verbal como
discalculia, dispraxia, viso espacial, trastorno ejecutivo y atencional, cuya
frecuencia es dificil de calcular porque las definiciones varian de un equipo a
otro, y faltan estudios epidemioldgicos en este pais (Schlumberger, Suiro &
Deborde; 2008).

A nivel internacional se sefiala que hasta fechas relativamente
recientes se piensa que las D.E.A.L. es un trastorno mucho mas frecuente
en nifios que en niflas. Sin embargo, algunos estudios controlados estiman
gue el predominio en el sexo masculino es muy bajo. A pesar que esta claro
que la dislexia / D.E.A.L. tiene un componente hereditario importante, no
estd demostrado el tipo de herencia por el que se rige. No existen datos de
prevalencia en Espafia, pero los porcentajes que se estiman rondan el 5%.

Es asi como algunos paises han generado cifras que revelan datos
estadisticos relacionados con estas dificultades. McLaughlin, Dyson, et al
(2006), sefialan que en EE.U.U., el Departamento de Educacién ha
estimado que aproximadamente 5.7 millones de nifios y adolescentes en
edades comprendidas entre 6 y 21 afios fueron identificados para recibir

algun tipo de atencion educativa especial. Esto significa que


http://www.monografias.com/trabajos13/heren/heren.shtml
http://www.monografias.com/trabajos11/basda/basda.shtml
http://www.monografias.com/trabajos6/hies/hies.shtml

Prevalencia Dificultades de Aprendizaje en Lectura 16

aproximadamente el 9% de la poblacion americana en edad escolar tiene un
Programa de Educacion Individualizada (Individualized Education Program,
(I.E.P)). De este numero, el 48% fue clasificado con D.E.A.L y otro 19% con
problemas de lenguaje.

Asi mismo, la Revista Latinoamericana de Lectura y Vida hacen
referencia a un estudio realizado en Canada por Downing, Ayers & Schaefer
(1980, citado por Sellés, 2008) sobre los factores conceptuales y
perceptuales en el aprendizaje de la lectura, identificaron que
aproximadamente, 9 de cada 10 nifios son capaces de reconocer los actos
de leer y escribir cuando los ven, pero que apenas 6 de cada 10 distinguen
con claridad entre los actos de escribir y dibujar, llegando a la conclusién de
qgue el éxito en la adquisicién de la habilidad para la lectura y la escritura,
depende en gran parte del desarrollo perceptual y cognitivo del individuo,
siendo lo ultimo de importancia primordial. Concluyen que es indispensable
gue el maestro tenga en cuenta que muchos nifios carecen por completo de
estos conceptos linglisticos, o no tienen claro su significado preciso, por
esta razon en la ensefianza de la lectura el maestro debe preocuparse mas
por el desarrollo de los conceptos linglisticos que por la percepcién visual.

Por otra parte en el Reino Unido, aproximadamente el 20% de los
estudiantes de las escuelas publicas ha sido considerado con necesidad
educativa especial, y solamente un subgrupo bastante reducido
(aproximadamente el 3%) recibe un dictamen especifico sobre el tipo de
servicio que se ofrece al alumno. Esto viene a coincidir con el nUmero de
estudiantes americanos con IEP que estan ubicados en categorias de baja

incidencia (v.gr., otras categorias diferentes a las Dificultades Especificas de
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Aprendizaje (D.E.A), como por ejemplo el trastorno especifico del lenguaje,
retraso intelectual, trastornos emocionales graves, entre otros.(Donovan &
Cross; 2002).

Los indices tan elevados que se registran en el ambito de las D.E.A.,
bien podrian ser una consecuencia de la ausencia de criterios diagnosticos
especificos que permitan la identificacion real de alumnos con diferentes
tipos de D.E.A., se pone de relieve la necesidad de estudios de prevalencia
mas sistematizados donde se reunan los criterios diagndsticos a la hora de
seleccionar las muestras, con el objetivo de obtener cifras mas exactas
sobre la existencia de las D.E.A. Asi, por ejemplo, se ha constatado la
existencia de variaciones en las tasas de prevalencia entre muchos estados
norteamericanos, en particular, en las categorias de D.E.A., trastornos
emocionales y retraso mental, (Donovan & Cross; 2002). De hecho, segun el
DSM-IV-TR, APA (2002), los indices de prevalencia de las D.E.A., son
dificiles de estimar debido a que muchos de los estudios que tratan de
establecerla, no realizan la debida separacion entre otros trastornos
especificos asociados, tales como los trastornos de la escritura o del célculo.

Desde esta perspectiva, se afirma que las Dificultades de Aprendizaje
en Lectura (D.A.L. / D.E.A.L.), son el trastorno de aprendizaje mas comun
dentro de las D.E.A. / D.E.A.L., (4 de cada 5 casos presentan D.A.L. /
D.E.A.L), siguiendo con las indicaciones del DSM-IV-TR, APA (2002), se
observa que en Estados Unidos la prevalencia de DAL se sitda entre el 4%
de los niflos en edad escolar. Sin embargo, de acuerdo a Katusic, Colligan,
et al (2001), dependiendo de los criterios que se utilicen a la hora de

detectarla estos porcentajes pueden variar. Esta variabilidad queda
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constatada en investigaciones en las cuales los porcentajes de prevalencia
de las D.A.L. varian del 5% al 17.5% de los nifios en edad escolar. Dicha
afirmacion es citada también por Alvarez y Crespo (2006). En su ponencia
sobre Trastornos de Aprendizaje en Pediatria de Atencion Primaria, en el IV
Jornada de Actualizacion en Pediatria y Talero, Espinosa y Vélez, (2005);
quienes indican que la prevalencia de los TA arroja cifras bien dispares en la
literatura: por ejemplo: Se estima entre 5-10% (Taylor, 1989, citado por
Ramaa & Gowramma, 2000); entre el 10- 15% (Johnson, 1995,citado por
Ramaa & Gowramma, 2000) o entre 16-20% (Feightner, (1994, citado por
Gross-Tzur & Shalev, 2001)), segun los distintos estudios. Del total de
escolares con TA, el 80% tienen dificultades en la lectura (Taylor, (1989;
Lyon, 1994, citados por Gross-Tzur & Shalev, 2001)), La prevalencia de la
dislexia oscila entre 3-10% (Taylor, (1989, citado por Ramaa & Gowramma
,2000)) y la de la discalculia entre 3-6% de la poblacion escolar.

De la misma manera, segun algunas estadisticas la dislexia/ DEAL,
afecta en mayor o menor grado a un 10% o un 15% de la poblacién escolar
y adulta, en igual medida a nifios y nifias pero estadisticas inglesas hablan
de una relacién de 8 a 1 siendo mayor la afectacién en el género masculino
y menor en el género femenino. Esto quiza tenga que ver con el hecho de
gue se considera que las mujeres en general tienen un mayor desarrollo en
el area del lenguaje que los hombres. Hay consenso en que entre un 4% y
un 5% de los niflos presentan problemas graves de aprendizaje de la
lectura, con la consecuente dificultad escritora. (Flax et al., 2003; Tallal et

al., 2001, Tallal, 2002, De los Reyes, Lewis y Pefia, 2008).
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En Estados Unidos, la Asociacion Internacional de Dislexia encontro
que entre 15% al 20% de la poblacion tiene una dificultad de aprendizaje
basada en el lenguaje. (Lyon, 2002; Shaywitz & Shaywitz, Lyon. 2003). Lo
anterior concuerda también con esta estimacion realizada por Fletcher,
Lyon, Fuch, & Barnes. (2007), quienes indican que entre un 70% y un 80%
de los estudiantes que reciben educacion especial presentan dificultades en
la lectura, y esta dificultad es la causa mas comun de problemas en la
escritura y las matematicas. Por su parte, el DSM IV TR (2002), estima la
prevalencia del trastorno de lectura en un 4% en los nifios en edad escolar.

Por otra parte, las dificultades de aprendizaje en nifios han sido
identificadas en diferentes paises y, en particular, en el &mbito de la lectura,
uno de los estudios epidemioldgicos — longitudinales mas completos que se
realiza en este sentido, fue le llevado a cabo por Rutter, Tizard (citados en
Subotsky, 2004), en la isla de Wight, Gran Bretafia, quienes establecen que
el indice prevalencia en un 6,6%; otro estudio fue el de Silva, Mc Gee y
Williams, (citados en McArthur, Hogben, et al.,2000) en Nueva Zelanda, los
cuales, determinan que la prevalencia de retraso en lectura en un 4,2%, el
cual esta asociado al bajo nivel socioeconémico. Otro es el de Badiean
(citados por Pujol y Vivas, 1997) en Estados Unidos, quien fija que la
prevalencia es del 4%, cifra inferior a la reportada por los estudios
anteriores; sin embargo, coinciden, en que la mayoria de los nifios provienen
de estratos socio econOmicos bajos, asi como sus dificultades son
especificas y estan asociadas a variables culturales (experiencias
educativas, apoyo de los padres, nivel socioeconémico), y ha aspectos

vinculados con la fluidez como son la conciencia fonoldgica, velocidad en el
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reconocimiento de la palabra, percepcion y comprension del habla (Jiménez
y de la Cadena, 2007; Jiménez y Ramirez, 2002).

Otros estudios de corte epidemiolégico ya sea correlacional 6
descriptivo son los de Gelder y Vroomen (citado por Licht, 2000), en
Holanda, quienes indicaron que entre 3 al 10% de los nifios en la ensefianza
primaria experimentan problemas mas o menos graves en el aprendizaje de
la lectura; Jiménez, Guzman, et al (2009), en Espafia, donde se indica que
en vez de retroceder, se observa como este indice aumenta estd,
situandose actualmente en un 31,2%, lo cual hace que se ocupe en el tercer
puesto de los paises de la Unién Europeo con mayor abandono escolar.
Dislocan-Dislexia Canarias (2001); En Espafia diversas organizaciones
coinciden en un porcentaje de disléxicos del 4- 5% de nifios escolarizados
(aproximadamente, un nifio por cada clase de 25). Ruiz del Arbol (2008);
Paulesu (2001).

Del mismo modo, Schlumberger, Suiro & Deborde (2008), en Francia,
sefalan que entre el 10% y el 15% de los nifios sufren fracaso escolar, de
éstos, entre el 3% y el 5% presentan un trastorno de aprendizaje de
lenguaje oral y/o escrito y que en un 1% de los casos se revela como grave;
asi mismo, Carlsson ( citado por Martinez,2011) en Suecia, indica que se
estima que la prevalencia de la dislexia gira en torno al 5%, Ademas, se
puede presuponer que la tasa de prevalencia de las dificultades especificas
en lectura o dislexia en espafiol se aproximaria mucho mas a la obtenida en
paises como lItalia debido a la similitud linguistica con el espafiol, donde se
dice que aproximadamente un 7% de los estudiantes estadounidenses

sufren dislexia; igualmente, en lItalia, la prevalencia de este trastorno es de
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la mitad. Paulesu (2001); Pujol y Vivas (1997), en Venezuela determinan
qgue la prevalencia es del 15% entre desempefio lector pobre y muy pobre.
Finalmente, otros ejemplos investigativos que se puede encontrar son los
estudios de Schneider, Roth & Ennemoser (2000), en Alemania; Kim &
Davis (2004), en Corea, Karande (2005) en la India, Lindgren, De Renzi, et
al. ( citado en Gonzélez, Jiménez, et al., 2010), en Italia, Chan, Suk-han,
Tsang, Lee, & Chung (2007), en China.

A nivel nacional se cuenta con los resultados obtenidos a partir de un
estudio de Roselli, Bateman, et al. (1999), titulado Frecuencia y
caracteristicas de los problemas especificos en el aprendizaje en una
muestra escolar aleatoria, donde se establecid que la prevalencia fue del
5,5%. Esta investigacion se realiz6 en 14 escolares de edades entre 8 y 11
afios diagnosticados con TA de la lectura, matriculados en 3o0., 40. y 50.
grado de educacion basica primaria, de dos colegios (uno publico y uno
privado) y pertenecientes a estrato socioeconomico (ESE) medio, medio-
bajo y bajo en la ciudad de Cartagena de Indias (Colombia). En dicha zona
los nifios demuestran un desempefio bajo en precisidn en la lectura de
textos y velocidad de lectura, dandose dicha problematica con mayor
frecuencia en el género masculino. Los estudiantes que manifiestan el TA de
la lectura muestran un desempefio bajo en este campo, en donde la
comprension lectora, la precision al leer y la velocidad se ven afectados.
Segun el estudio realizado en esta regidén las puntuaciones arrojadas
después de una realizacion de unas pruebas de lectura fueron de 33.4

(12.2) para la precision; 36.4 (7.2), para la comprensioén, y en la velocidad,
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de 37.5 (7.9). El desempeiio bajo en la precision de la lectura puede ser
producto de los frecuente errores que los disléxicos presentan.

Los errores mas frecuentes que se detectaron en la lectura en nifios
con TA, a partir de la investigacion mencionada fueron en la sustitucion
literal y derivacional, los errores en la lectura de palabras funcionales y fallas
en los signos de puntuacion, se puede decir que uno de los problemas
subyacentes es en el reconocimiento de los simbolos o palabras. Al mismo
tiempo, la investigacion dio a conocer que las habilidades fonolégicas se
adquieren mas lento de lo habitual en los disléxicos y es por ello que estas
personas suelen cometer errores frecuentemente al leer. Por consiguiente el
funcionamiento inadecuado por la via fonologica es lo que ocasiona una
baja velocidad y problemas en la comprensiéon lectora. Puesto que, al no
haber una conexién entre los sonidos del lenguaje con las letras de las
palabras, el disléxico al leer se confundird mucho y su lectura sera lenta y
compleja.

Ademas, los resultados de esta investigacion evidencian un bajo
dominio de las habilidades fonolégicas en el género masculino, ya que los
escolares de este género obtuvieron puntuaciones bajas, especialmente en
pruebas de precision y velocidad. Los nifios presentan frecuentes errores en
la lectura, especialmente de sustituciones (semanticas, derivacional y
fonoldgica), error al leer palabras funcionales y en la puntuacion. Es por ello
que el procesamiento fonolégico cumple un papel fundamental en la

habilidad lectora.
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Otro estudio es el de el Fajardo & Sarmiento (2006), titulado
Prevalencia de los trastornos del aprendizaje en la poblacion colombiana y
su abordaje por parte de la fonoaudiologia; la cual tenia como objetivo
determinar la prevalencia de la dificultad de aprendizaje de la lectura en
nifos de algunas escuelas de Bogota, para ello se trabajo con 110
maestros, los cuales fueron capacitados sobre temas relacionados con
aprendizaje y desarrollo de la adquisicion de la lectura y encuestados sobre
el rendimiento de sus estudiantes en la lectura, de una poblacién total de
3014 estudiantes de primaria 836 presentaron dificultades, lo que permite
concluir que existe una alta frecuencia en las dificultades en la adquisicion
de la lectura y por lo tanto bajo desempefio escolar; Segun lo evidenciado
en esta investigacion permite visualizar que el apoyo profesional hacia esta
poblaciébn es minima, por consiguiente es de vital importancia que las
instituciones educativas conformen equipos interdisciplinarios que
desarrollen acciones coherentes con las necesidades escolares de los
estudiantes que permitan identificar la poblacién de riesgo y comenzar un
abordaje temprano de los nifios que luego de una evaluacién rigurosa
requieren de intervencion profesional para fortalecer su proceso escolar y
educativo.

La anterior, investigacion tuvo en cuenta los resultados arrojados en
un estudio realizado por el equipo de investigadores neurdlogos de la
Universidad del Rosario, cuyo objetivo era determinar la prevalencia de
enfermedades neuropediatricas de trastornos del neurodesarrollo, del
aprendizaje y de atencion e hiperactividad de nifios escolarizados de

Bogota, ésta se desarrollo con poblacion infantil entre 0 y 12 afios que
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asistieron a colegios y jardines especiales (preescolar) en diferentes
localidades de Bogota, en el periodo de 2004-2005 obteniendo como
resultados: 4101 Nifios sospechosos con trastornos de aprendizaje, muestra
estudiada 3577 nifios, de los cuales 562 nifios (15,7%) presentaron
resultados inferiores y fueron catalogados con problemas. Esto corresponde
a una prevalencia para trastornos del aprendizaje de 54,7%. Este estudio
permitié concluir que los problemas de aprendizaje tienen una prevalencia
significativa en la poblacion escolar donde los nifios con trastornos no
reciben el manejo terapéutico adecuado, debido a la poca capacitacion de
los colegios para atender a estos nifios 0 a la inexistencia de un equipo
terapéutico que los apoye o por que las familias no tienen los recursos
econdémicos para acceder a las pocas instituciones privadas a las que se
encuentran dichos equipos. De esta manera es necesario subrayar la
importancia del fonoaudidlogo dentro del equipo, ya que su participacion es
fundamental para orientar los procesos y cambios que se deben realizar con
los nifios con trastornos de aprendizaje, tanto dentro del aula de clase como
fuera de ella, orientar las modificaciones del curriculo relacionada con el
area del lenguaje, lectura y escritura que propendan un desarrollo lingiistico
acorde a la edad y el grado escolar de los estudiantes y generar ambiente
escolar propicio para el aprendizaje significativos, prevenir de esta manera
un incremento de la prevalencia de los trastornos y promover un bienestar
comunicativo.

Del mismo modo, De los Reyes, Lewis & Peia (2008) relizaron un
estudio de prevalencia de dificultades de lectura en 112 nifios de 7 afos de

segundo grado de basica primaria pertenecientes a 4 colegios privados no
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bilingles de estrato socioecondmico medio-alto de la ciudad de Barranquilla
(Colombia), quienes sefialan que la prevalencia de las dificultades en la
lectura de la poblacion estudiada es del 3.32%,. En términos de género, se
estimo la prevalencia en 5.26% para varones y 1.03% para niflas. %. En
términos de género, se estimd la prevalencia en 5.26% para varones y
1.03% para nifias.

Igualmente otra investigacion que se tiene como referente
procedimental investigativo el estudio realizado por Talero, Espinosa y Vélez
(2005), titulado dificultad del aprendizaje de la lectura en las escuelas de
una localidad de Bogota, cuyo objetivo fue realizar una primera
aproximacion a la frecuencia del trastorno en las escuelas de una localidad
de Bogota. La informacion de dicha prevalencia fue suministrada por 110
maestros de preescolar y primaria que fueron encuestados, reportaron tener
un total de 3647 alumnos; 3014 nifios pertenecian a los grados 1° - 5° de
primaria mediante talleres orientados a dar las bases de madurez en las
diferentes areas y los periodos de adquisicion de la lectura. 836 presentaban
dificultad en el aprendizaje de la lectura por ausencia en la adquisicion o
porque fueron catalogados como lectores lentos. Se llegé a la conclusion
gue los datos obtenidos en esta primera aproximacion muestran una alta
frecuencia de dificultades en la adquisicion de la lectura, similar a la
informada en la literatura mundial. Resaltan que a pesar de lo preliminar y
sin haber estudiado a fondo los nifios en cuestion, los trastornos de la
lectura parecen un problema importante en las escuelas de nuestro medio.

Algunos datos demogréaficos que se pueden indicar en relacién a la

dislexia/DEAL son por ejemplo, que es un dificultad mucho mas frecuente en
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nifos que en nifias. Sin embargo, algunos estudios estiman que el
predominio en el sexo masculino es muy bajo. Flynn (citado en Herrera,
2007). De la misma manera, Flax et al. (2003); Tallal et al. (2001); Tallal
(2002), De los Reyes, Lewis, et al. (2008), mencionan que algunas
estadisticas la dislexia/ DEAL, afecta en mayor o menor a nifios y nifias pero
estadisticas inglesas hablan de una relacion de 8 a 1 siendo mayor la
afectacion en el género masculino y menor en el género femenino. Esto
quiza tenga que ver con el hecho de que se considera que las mujeres en
general tienen un mayor desarrollo en el area del lenguaje que los hombres.

Existe consenso en que entre un 4% y un 5% de los nifios presentan
problemas graves de aprendizaje de la lectura. Sin embargo, en otras
investigaciones (Pennington, 1995; Shaywitz, 1998; Field y Kaplan, 1998,
citado en Talero y Fernandez, 2000), no se encuentra diferencias de
prevalencia de trastornos de lectura entre los sexos. En cuanto a su
distribucion por género, la dislexia se identifica con mayor facilidad en el
sexo masculino, aunque es muy similar entre ambos sexos, esto mismo lo
confirma Artigas (2003), cuando indica que se ha reportado una proporcion
nifios con respecto a las nifias de entre 2-3:1 (Finucci, 1981, citado en Outén
y Suarez, 2010), asi mismo, Wadsworth, DeFries, Stevenson, et al (citados
en Pennington & Willcutt, 2000), establecen que la relacion nifio/nifia entre
hermanos disléxicos de casos indice es de 1:1. Esto indica, que la
prevalencia es muy similar entre ambos sexos.

En relacion a la edad y grado escolar, Artigas (2003), sefiala que sélo
en nifos de edad superior a los 9 afos, se puede establecer con firmeza el

diagnéstico de dislexia/DEAL( Pefia, 2005), de la misma manera, Shapiro &
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Gallico (citado en Saravanabhavan, 2010), indican que la identificacion de
los trastornos de aprendizaje en edades preescolares continGa siendo
extremadamente dificil y, por lo general, estos nifios no se diagnostican
hasta el tercer grado de educaciéon primaria con 8-9 afos.

Por otra parte, la lectura y la escritura estdn mediatizados por un
sistema de procesamiento de informacion linglistica escrita, producto de
una actividad compleja linguistica — cognitiva, que opera sobre los distintos
tipos de representaciones linguisticas y se desarrolla desde la decodificacion
de los signos escritos hasta alcanzar el significado del texto; este sistema
esta compuesto por una serie de subsistemas especificos a cual se lleva a
través de cuatro procesadores: perceptivo, lexical, sintacticos y semantico.
(Cuetos, (1990, citado por Montealegre y Forero, 2006)) y Ramos, 2008);
Galve, 2007). En el procesador perceptivo se extrae informacion de las
formas de las letras y de las palabras, se identifica los fonemas/grafemas; El
procesador lexical o de reconocimiento de palabras, permiten acceder al
significado de ellas, por medio de dos rutas: la lIéxica y la fonologica. La ruta
|éxica, conecta directamente la forma visual de la palabra con su
representante interno, se emplea para reconocer las palabras familiares. La
ruta fonoldgica, permite leer palabras desconocidas o pseudopalabras., alli
se lee cada grafema en su correspondiente sonido; el procesador sintactico,
es donde se identifican las partes de la oracion y su valor relativo y
organizacién, se establece la relacion entre las palabras y se encuentra el
significado de la oracion. Este andlisis aporta informacion a la comprensién
al sefialar funciones semanticas subyacentes de cada palabra. Finalmente,

el procesador semantico, cuya misién es la de extraer el significado del
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texto, e integrar ese significado en el resto de conocimientos almacenados
en la memoria para poder hacer uso de esa informacion, es entonces
cuando consideramos terminado el proceso de comprension. Por medio de
la estructura semantica, el sujeto hace inferencias y obtiene informacion del
texto para la comprension e integracion total de la informacion. Asi, el
resultado de este andlisis consiste en una representacion conceptual que
organiza los conocimientos y los conceptos que el texto transmite.

En relaciona datos psicolinguisticos y su relacion con DEAL se puede
decir que Cuetos, (1990, citado por Montealegre y Forero, 2006)) y Ramos,
2008), indican que existe un menor predominio de DEAL con compromiso a
nivel perceptual, al igual que Celdran y Zamorano (2006), quienes
mencionan que a pesar del importante papel que se le asigné a estos
procesos en la actividad lectora y en los trastornos, las investigaciones
actuales, cada vez muestran con mayor claridad que los fracasos en la
lectura, tan sélo en casos excepcionales se deben a procesos perceptivos.
Por otra parte, Gallego (2000 citado por Expdsito, 2002) plantea que los
errores no son solamente visuales, sino que tienen un importante
componente fonolégico (confusiones entre grafemas parecidos que
representan sonidos proximos), y que resultan de dificultades en el
procesamiento linglistico mas que en el procesamiento visual. Para
Galaburda y Cestnick (2003) los errores son mayores en la lectura de
pseudopalabras que al leer palabras irregulares, denotando falta de
conocimiento consciente de los sonidos de su propia lengua y produciendo
problemas en el procesamiento de sonidos no linglisticos cuando éstos

cambian a gran velocidad. Por otra parte, en el procesamiento Iéxico es en
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el que se encuentran las mayores diferencias entre nifios disléxicos y nifios
normales (Cuetos, 1990; citado por Montealegre y Forero, 2006; Jiménez et
al., 1999; citado por Lopez Higes y Rubio, 2001). En unos casos las
dificultades se pueden producir por incapacidad para hacer uso de la ruta
fonologica, en otros de la ruta visual, y en otros por dificultades en ambas
rutas. En funcion de cudl es la ruta que no esta funcionando de manera
adecuada el trastorno tendra cierta similitud con los subtipos descritos en las
dislexias adquiridas. El nivel sintactico como lo indica el estudio realizado
por Jiménez, Garcia, et al. (2004), en el cual se demuestra que los nifios con
DAL obtienen peores puntuaciones en la escala global de procesamiento
sintactico que los lectores normales mas jovenes, incluso, cuando se
mantenia controlada la memoria de trabajo. Asi concluyeron que los sujetos
con DEAL presentan un déficit en procesamiento sintactico. (Byrne, 1981;
Mann et al., 1984; Nitrouer, 1999; Shankweiler et al., 1995; Smith et al.,
(1989, citado por Jiménez; Garcia; Estévez. et al., 2004).

De la misma manera, muchos estudios en inglés han puesto de
manifiesto las deficiencias de los sujetos con DEAL en el procesamiento
sintactico, El cual es fundamental para la fluidez y para la lectura del texto
eficaz. Los compromisos sintacticos también influyen en la lectura de
palabras simples, tales como la dificultad para reconocer las funciones de
las palabras, las preposiciones, los verbos auxiliares, etc. En definitiva, en
todas aquellas palabras que son dificiles de reconocer fuera de un contexto
semantico. Finalmente, el nivel semantico, las dificultades pueden tener dos
causas fundamentales (Cuetos, (1991; citado por Montealegre y Forero,

2006)): o el sujeto no es capaz de organizar los conceptos del texto en una
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estructura coherente (son incapaces de distinguir las partes importantes del
texto de las secundarias), o bien es incapaz de integrar esa estructura en su
conocimiento general. Otros sujetos carecen de conocimientos que les
ayuden a construir la estructura del texto y que les permitan integrar esa
estructura en su memoria.

En base a las razones antes expuesta, se evidencia la necesidad de
continuar la generacion de estudios investigativos en Colombia vy
especialmente a nivel local frente a este indice, ya que el no saber del
estado de las DEAL, traera consigo grandes complicaciones a futuro mas
gue para la profesiones, para los estudiantes; ya que como lo indica Soriano
y Félix (2005), un gran numero de investigaciones longitudinales,
retrospectivas y prospectivas han demostrado que la dislexia/DEAL como un
trastorno cronico, con fuerte predominio de dichas dificultades lectoras a
largo plazo, con resultados educativas severos que transcienden el
aprendizaje lector Unicamente. En consecuencia, resulta comprometida
seriamente la comprension lectora, producira especiales dificultades en la
comprension de textos complejos y en la realizacion de inferencias
(Simmons y Singleton (2000, citados por Kirby, Silvestri, et al., 2008), acto
transversal a todas las actividades académicas y sociales que impliquen
leer. Asi mismo, los jovenes y adolescentes con dificultades lectoras a
menudo no son capaces de responder a las cada vez mayores exigencias
escolares. Evidenciandose una carencia de conocimientos con respecto a
sus compaferos sin compromisos; lo cual puede restringir seriamente sus
aprendizajes futuros. Por ejemplo, alrededor del 74% de los niflos con

dislexia/DEAL identificados en tercer curso, continlan manteniendo sus
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dificultades en secundaria. Ademas, las investigaciones ha demostrado que
entre un 24 % y un 52% de nifios con dificultades de aprendizaje general, y
los estudiantes con dislexia/DEAL en particular, sufren problemas sociales,
emocionales, y conductuales a lo largo del ciclo vital que tiene significacion
desde el punto de vista clinico (McNulty, 2003, citado por Ingesson, 2007);
Lyon, Fletcher y Barners, (2007); (Jacobson, (1999; Shaywitz et al., 1999;
citado por Sorianoy Félix, 2005)..

Por lo tanto, cuando se inicia la primaria, los nifios tienen que
aprender una nueva modalidad comunicativa mediante el canal oral-visual,
la cual requiere de condiciones psicolinglisticas y metalinglisticas,
elementos centrales para garantizar un acceso y dominio efectivo a quien se
le denominara buen lector. Asi como de otras condiciones culturales,
perceptuales y motoras. Tal como mencionan Hallahan, Kauffman y Lloyd
(1996, citados por citados por Wilkins, 2007), es ampliamente reconocido
que las disparidades relacionadas con el desarrollo de estas habilidades
conllevan a implicaciones significativas en la obtencion de informacién
acerca de los contenidos de distintas materias y el éxito de otras areas
académicas.

Los déficit académicos en la lectura son los mas comunes en los
estudiantes con dificultades de aprendizaje (Hallahan, Kauffman y Lloyd,
(1996, citados por Wilkins, 2007)), por lo tanto, evaluar las dificultades en
esta area es una tarea compleja e importante. La lectura como instrumento
de transmision verbal y de conocimiento constituye la principal herramienta
del aprendizaje escolar. Es a través de los procesos de lectura y escrito que

se accede a la informacién y se transmite la misma a otros Luego, una
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deficiencia en el desempefio de esta habilidad incide negativamente en las
adquisiciones cognitivas del estudiante Cervera y Fernandez (2003), el
crecimiento en el manejo de vocabulario y la capacidad de abstraccion da
con tiempo, un desarrollo en la estructura del pensamiento que permitira al
nifio y posteriormente al estudiante de secundaria y universitario, acceder a
niveles cada vez mas complejos de informacion. El nifio en proceso de
aprendizaje de los procesos de lectura y escritura debe haber estado en un
ambiente que le permita y estimule el desarrollo de sus habilidades
sensoriales, linglisticas y motrices y haber tenido un desarrollo emocional y
afectivo que lo disponga hacia las adquisiciones cognoscitivas Duffy &
Geschwind (1988; citado por Cervera y Fernandez, 2003).

Si ha carecido de alguno de los componentes anteriores puede
presentar lentitud o dificultad en el aprendizaje de la lectura y la escritura o
en otras areas del aprendizaje escolar (Azcoaga, Derman y Iglesias 1982,
citado por Cervera y Fernandez, 2003). Esto es reconocido por los
maestros encuestados para quienes es evidente que los factores
cognoscitivos, visuales y auditivos pueden ser responsables de las
alteraciones del aprendizaje y en especial del aprendizaje de la lectura y la
escritura. Por otro lado, el déficit académico en la lectura son los mas
comunes en los estudiantes con dificultades de aprendizaje (Hallahan,
Kauffman & Lloyd, (1996, citados por Wilkins, 2007)). Sin embargo, evaluar
las dificultades en esta area es una tarea compleja e importante.

Tal como mencionan Hallahan, Kauffman & Lloyd (1996, citados por
citado por Wilkins, 2007), es ampliamente reconocido que las disparidades

relacionadas con el desarrollo de estas competencias conllevan a
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implicaciones significativas en la obtencion de informacién acerca de los
contenidos de distintas materias y el éxito de otras areas académicas. Por
otra parte, Kolb & Whishaw (1999, citados por Alvarez, y Conde-Guzoén,
2009), mencionan que leer implica habilidades de identificacion de letras,
habilidades fonoldgicas, habilidades en el uso de grafemas, habilidades de
secuenciacion y en memoria a corto plazo; de igual forma, Pérez (2005),
entiende este proceso como constituido por multiples componentes
perceptivos linglisticos y cognitivos, estructurados en tres niveles:
decodificacion, comprension y meta cognicion, a partir de los cuales el lector
obtiene informacion a través de los simbolos escritos que analiza y
comprende, dentro de un de terminado contexto.

El bajo rendimiento lector de los nifios con dislexia/ DEAL se
caracteriza por lectura lenta, con alteraciones en la fluidez, con una alta
frecuencia de modificaciones al texto y dificultades en la comprension. La
lectura de palabras y de pseudopalabras es mas lenta que en los otros nifios
(Matute, Rosselli, et al. 2007). Estas caracteristicas, sin embargo, dependen
también de diferencias individualidades de cada sujeto. El estudio de los
trastornos de lectura cobra una gran importancia hoy en dia, ya que este
trastorno se ha convertido en una problematica que cada vez compromete
mayor poblacién, pues estudios como los de Fluss, Ziegler, et al. (2008),
muestran una alta tasa de nifios con retraso significativo en la lectura.

A partir de lo anterior se identifico la necesidad de plantear y ejecutar
un proyecto de esta corte, que permita establecer la realidad de los
escolares bogotanos desde el nivel de ocurrencia en escuelas publicas en

primera instancia de D.E.A.L, ya que mas que realizar un estudio
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epidemioldgico, el fin dltimo de este estudio es el de identificar
tempranamente la poblaciones en riesgo de presentar una problematica de
interés, sirviendo de fundamento para la elaboracién e implementacion de
programas de intervencién de caracter fundamentalmente preventivo; asi
como, organizar y direccionar con mayor precision las acciones
fonoaudioldgicas relacionadas con la atencién integral, tanto de los
estudiantes como de los profesionales inherentes a ella y asi mismo permitir
superar y unificar criterios conceptuales y de abordaje en relacién a la
naturaleza de la D.E.A.L., teniendo en cuenta la evaluacion/diagnéstico
desde una perspectiva psicolinguistica.

De continuar con la carencia de datos epidemiblogos relacionados
inicialmente con la prevalencia de las D.E.A.L., se prolongara la toma de
diferentes bases conceptuales para la evaluacion - diagnostico y de atencién
integral - profesional provenientes de diferentes corrientes que no permiten
clarificar, unificar y generar y/u orientar acciones de atencibn mas
relevantes, pertinentes suficientes y adaptadas a las necesidades de esta
poblacién de acuerdo naturaleza y compromiso social —epidemiolégico de
su dificultades; del mismo modo estos datos sirven de fondo a estamentos
gubernamentales para direccionar planes y programadas dirigidos a estos
problemas en particular. Sin embargo el no saber del estado de las DEAL,
traerd consigo grandes complicaciones a futuro mas que para las
profesiones, para estos estudiantes, como lo indica Soriano (2004) y
Simmons y Singleton (2000),

Por otra parte, el impacto que se espera como producto de esta

accion investigativa se puede sefalar en los siguientes aspectos: El primero
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dirigido a los beneficios locales y sociales, al obtener una descripcion actual
sobre el perfil epidemiologico de los escolares en la localidad de Engativa,
necesidad que no es soOlo pertinente a nivel local o nacional, ya que el
estudio de las DEAL cobra una gran importancia hoy en dia, ya que este
trastorno se ha convertido en una problematica que cada vez compromete
mayor poblacion, que se refleja en una alta tasa de nifios con retraso
significativo en la lectura Fluss, Ziegler, et al. (2008), De Los Reyes, Lewis,
et al. (2005), Talero, Espinosa y Vélez (2005); Fajardo y Sarmiento (2006),
Jiménez, Guzman, et al. (2009); Schlumberger, Suiro y Deborde (2008).

Asi mismo, esta investigacion aportara al contexto colombiano en la
posibilidad de tener un indice epidemidlogo confiable desde lo conceptual y
procedimental de las D.E.A.L, ya que como se menciona en la literatura en
estas regiones no se tienen cifras exactas sobre los trastornos generales de
aprendizaje y especificamente en lectura en nifios, y las que se tienen estan
basadas en estudios procedimentales con dificultades en la confiabilidad de
los datos por los procedimientos tomados o porque la poblacion no permite
generalizacion de los resultados. (Poblano, Borja, Garcia y Arias 2002), y
como se pudo apreciar en las investigaciones que existen a nivel nacional y
local fallan en la generalizacion de los datos por que la muestra poblacion es
muy pequefia y poco representativa o porque el estudio es realizado a
actores indirectos como docentes y no desde la realidad del escolar.

Por lo anterior, se plantea la siguiente pregunta de investigacion eje
de este estudio ¢ Cual serd la prevalencia de las dificultades especificas de
aprendizaje en el proceso de lectura en escolares que cursan los grados 3°,

4° y 5° de educacion béasica primaria pertenecientes a instituciones
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educativas distritales ubicados en la localidad décima de la ciudad de
Bogota?. Del mismo modo, se hizo necesario formular las siguientes
subpreguntas de investigacion que busca correlacionar la informacién dada
por el indice con variables de corte demografico y psicolinguistico : ¢ Cual es
la prevalencia de las dificultades especificas de aprendizaje de la lectura con
respecto a aspectos socio — demograficos de la poblacion escolar que
cursan los grados 3°, 4° y 5° de educacion basica primaria pertenecientes a
instituciones educativas oficiales ubicados en la localidad décima de la
ciudad de Bogota?, y ¢Cual la prevalencia de las dificultades especificas de
aprendizaje de la lectura con respecto al desempefio en procesos
psicolinguisticos, propios del proceso lector en escolares que cursan los
grados 3°, 4° y 5° de educacion basica primaria pertenecientes a
instituciones educativas oficiales ubicados en la localidad décima de la
ciudad de Bogota?.

Después de mencionar los antecedentes investigativos, importancia e
impacto de desarrollar esta investigacion es necesario tener claro ciertos
conceptos que justifican, argumentan y sirven de variables investigativas
para cumplir con los objetivos de este estudio, las cuales fueron
operacionalizadas y conceptualizadas mediante una serie de indicadores
comportamentales psicolinguisticos representados en una matriz de
variables, las cuales se sustentan en el marco de referencia; como se puede

observar en la tabla 1.
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Variables operativas y conceptuales

Variables conceptuales

Variables operacional

Observable

Indicadores

Los cuatro principales
procesos que intervienen en
la lectura de acuerdo a
Cuetos & Ramos (1991) son
definidos como :

Para efectos de esta
investigacion, se entendera
cada proceso
psicolinguistico de la

siguiente manera:

La manera como se observara
cada
dentro del proceso de lectura
sera a través de las siguientes
tareas/ actividades:

proceso psicolinglistico

La manera como se valora
cada comportamiento
psicolinguistico observado
sera a partr de los
siguientes criterios :

Proceso perceptual (Identificacion
de las letras):

Informacién de las formas de las
letras y de las palabras. Esta
informacién permanece durante
un breve instante en nuestra
memoria icénica (apenas unas
centésimas de segundo), que se
encarga de analizar visualmente
los rasgos de las letras y de
distinguirlas del resto.

Proceso perceptual
(Identificacion de las letras)

Se trata de extraer la informacion
de las formas de las letras para
memorizarlas de forma inmediata
y a corto plazo y poder convertir
esta informacién visual de
grafema a fonema.

Para efectos de este estudio se
considera compromiso en este
procesador cuando se falla o se
obtiene puntajes de D, DD, en
dos o mas  actividades
propuestas para este procesador

Proceso perceptual (Identificacion de

las letras)

Pruebas con signos gréficos:

Tareas de emparejamiento de
signos. Se le presentan signos
similares para emparejarlos dos
a dos.

Tareas de igual-diferente. Indicar
si dos signos, con bastantes
rasgos, comunes son iguales o
diferentes. Pruebas con signos
linglisticos:

Buscar el elemento igual a uno
dado. Por ejemplo: p/pbddaq.

Buscar el elemento diferente en
una serie. Por ejemplo: eeeae
ee.

Rodear el grupo silabico igual a

Proceso perceptual
(Identificacion de las letras)

Se observa si relaciona de
forma correcta los signos
dados, Si la respuesta
dada por el nifio es
correcta se sefiala el
numero 1y si es incorrecta
se sefiala el 0 para su
posterior analisis, ademas
del tiempo que el nifo
tarda en efectuar la tarea.
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Procesos sintacticos

Es identificar las distintas
partes de la oracion y el valor
relativo de dichas partes para
poder acceder eficazmente al
significado.

Procesos sintacticos

Se trata de identificar,
enlazar y dar sentido a las
palabras entre si para dar
coherencia a lo que se esta
leyendo.

Para efectos de este estudio
se considera compromiso en
este procesador cuando se
falla o se obtiene puntajes
de D, DD, en dos 0 mas
actividades propuestas para
este procesador

uno dado. bar/ bra bor dra dar

Procesos sintacticos
La comprension de distintas
estructuras gramaticales
mediante  distintas clases de
oraciones: pasivas, de relativo,
etc.

El respeto de los signos de
puntuacion.

Procesos sintacticos

Signos de puntuacion:

Se da un texto al lector y el
examinador valorar las
pausas y entonaciones
marcadas por el texto como
correcta (1) punto o
incorrectas (0), ademas de
registrar el tiempo que
tarda el nifio en efectuar la
tarea.

Reconocimiento de las
palabras Procesos lexicales

Capacidad del lector para
observar y memorizar la
secuencia de grafemas, que
distingue a cada palabra del
resto.

Reconocimiento de las
palabras Procesos
lexicales

Es la identificacion de las
palabras ubicando cada
grafema con su respectivo
sonido y  brindando un
significado.

Para efectos de este estudio se
considera compromiso en este
procesador cuando se falla o se
obtiene puntajes de D, DD, en
dos o més  actividades
propuestas para este procesador

Reconocimiento de las
palabras Procesos lexicales

Mediante conversiones de grafema

a fonema, de letras y palabras.

Presentar simultaneamente
dibujos con las palabras que los
designan.

Reconocimiento de
las palabras

Procesos lexicales
Las palabras dadas son de
distinta longitud, y se
incluyen palabras de uso
cotidiano y las pseudo-
palabras.

Por cada palabra leida
correctamente por el nifio
se sefiala el numero 1 vy si
es incorrecta se sefiala el
0 , ademéas del tiempo que
el nifio tarda en efectuar la
tarea se le da 1 punto.
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Procesos semanticos.

Comprension de los textos,
mediante un proceso
complejo que exige del lector,
al menos tres importantes
tareas: la extraccién del
significado, la integracion de
ese significado en la memoria
y la elaboraciéon de las
inferencias necesarias para
una comprension plena.

Procesos semanticos.

Relacionados con la
comprension lectora, que
incluye la extraccion del
significado de lo que se lee y la
integracion en la memoria.

Para efectos de este estudio se
considera compromiso en este
procesador cuando se falla o se
obtiene puntajes de D, DD, en
dos o mas actividades
propuestas para este procesador

Procesos semanticos.

Realizar cuestiones literales o
inferenciales a partir de un texto
dado.

Actividades de extraccion del
significado del texto.

Identificar Idea principal de algun
texto dado.

Procesos semanticos.

Comprensién de textos: se
considera correcta (1), la
respuesta si el nifio es
capaz de contener la idea
del texto, no se considera
correcta (0), si la respuesta
es vaga o imprecisa. Esta
incluye  descripcion  de
sujetos o personajes 0 de
situaciones plasmadas en
el escrito.




Prevalencia Dificultades de Aprendizaje en Lectura 40

A partir de las anteriores variables surgen las siguientes hipotesis de
investigacion, las cuales fueron importantes dentro de este estudio
epidemioldgico, ya que ellas, brindaron las respuestas mas probables y
verificables a las preguntas de este estudio. Es asi como se presentan a
continuacion las siguientes hipétesis investigativas, La primera, relacionada con
el indice general de prevalencia de las dificultades especificas de aprendizaje,
el cual se espera que sea igual o mayor a los intervalos estimado por el DSM-
IV-TR (APA, 2002), en donde se menciona que se encuentra entre el 4% en los
nifios en edad escolar y tenga mayor relacion con el estudio de Pujol y Vivas
(1997) en Venezuela determinan que la prevalencia es del 15% entre
desemperio lector pobre y muy pobre.

La segunda hipotesis busca en relacion al género predominate en el
indice de prevalencia, el cual se espera que sea mas predominante en hombres
gue en mujeres, como lo indica Flax et al.; 2003; Tomblin & Buckwalte; 1994;
Lewis;1992; Tallal et al.; 2001, citados por De los Reyes, Lewis, et al.; 2008),
quienes han encontrado en mayor prevalencia las dificultades lectoras en los
varones. EXxiste consenso en que entre un 4% y un 5% y al DSM-IV TR (2001),
quien establece que la prevalencia de trastornos de lectura en hombres es de
aproximadamente 60 a 80%. La tercera hipétesis con respecto al indice de
prevalencia predominante segun la edad cronoldgica, se espera que en esta
investigacién exista una mayor prevalencia en escolares de edad igual o
mayores de 8 afios, ya que como lo menciona Artigas (2003), so6lo en nifio de

edad superior a los 9 afios, se deberia establecer con firmeza el diagnéstico de
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dislexia/DEAL. La cuarta hipoétesis se relaciona con el grado escolar en el cual
el indice de prevalencia sea mas manera en cuarto y quinto grado ay que como
lo indica Shapiro & Gallico, 1993; citado por Saravanabhavan, 2010), estos
nifios no se diagnostican hasta el tercer grado de educacion primaria con 8-9
anos.

La quinta hipoétesis busca determinar el mayor predominio de indice de
prevalencia con respecto a los procesadores psicolingiisticos de la lectura, es
asi que se espera que partir de este estudio se identifique mayor predominio de
de DEAL desde el lexical, seguido por el sintactico y semantico y una menor
proporcion en el perceptual (identificacion de letras), porque segun Cuetos,
(citado en Montealegre y Forero, 2006); Jiménez et al., (citado por Lopez Higes
y Rubio, 2001), que se encuentran las mayores diferencias entre nifios
disléxicos y nifios normales En unos casos las dificultades se pueden producir
por incapacidad para hacer uso de la ruta fonoldgica, en otros de la ruta visual,
y en otros por dificultades en ambas rutas. En funcion de cudl es la ruta que no
estd funcionando de manera adecuada. Igualmente Celdrdn y Zamorano
(2006), mencionan que las investigaciones actuales, cada vez muestran con
mayor claridad que los fracasos en la lectura, tan s6lo en casos excepcionales
se deben a procesos perceptivos.

Ya que como indica la literatura sobre este tema se han sefalado
caracteristicas generales presentes en la lectura de nifios con TA. Ardila,
Roselli y Matute (2005) describen entre estas la lectura lenta, la falta de fluidez,

vacilaciones en palabras polisilabicas o de uso poco frecuente, omisiones y
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adiciones de palabras (conjunciones, articulos), sustituciones visuales o
derivacionales, sustituciones de letras, dificultad en la comprension de textos y
lectura silenciosa superior a la lectura en voz alta. Por otra parte, Gallego (2000
citado por Expdsito, 2002) plantea que los errores no son solamente visuales,(
memoria icénica) sino que tienen un importante componente fonoldgico
(confusiones entre grafemas parecidos que representan sonidos proximos), y
que resultan de dificultades en el procesamiento linguistico mas que en el
procesamiento visual. Para Galaburda y Cestnick (2003) los errores son
mayores en la lectura de pseudopalabras que al leer palabras irregulares,
denotando falta de conocimiento consciente de los sonidos de su propia lengua
y produciendo problemas en el procesamiento de sonidos no linglisticos
cuando éstos cambian a gran velocidad. Etchepareborda (2003) sefiala que la
sustitucion fonologica es la caracteristica mas importante para el
reconocimiento de la dislexia, presentandose, ademas, confusiones fonéticas,
omisién de consonantes y silabas, adicion e inversiones de consonantes y
escasa o0 nula automatizacion de las adquisiciones. En cuanto a la comprensién
de la lectura se encuentra incapacidad de recordar lo leido, extraer
conclusiones o inferencias y recurrir a los conocimientos generales, mas que a
la informacion obtenida de una lectura concreta, para contestar a preguntas
sobre ella (Artigas, 2000). Asi mismo, estos resultados los llevaron a sugerir
que el déficit en el procesamiento sintactico esta determinado por las
dificultades en el procesamiento fonolégico que caracteriza a los nifios con

DEAL (Jiménez, 2002). Los nifios con DEAL tienen problemas al segmentar las
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palabras en sonidos (Jiménez, 1997; citado pro citado por Jiménez vy
Hernandez-Valle, 2000). Asimismo, dichos escolares tienen un desempefio
particularmente pobre que se manifiesta en forma de déficit en la pronunciacion
de pseudopalabras (Jiménez y Hernandez-Valle, 2000). Un experimento
realizado por Perfetti, Goldman y Hogaboam; (1979; citado por Jiménez y
Hernandez-Valle, 2000), demostr6 que los nifilos con DEAL tienden a
compensar esta dificultad apoyandose mucho mas en el contexto que los
lectores normales.

A partir de lo anterior, se hizo necesario abordar teéricamente, los
conceptos e ideas que giran en torno al proceso de lectura y DEAL; para ello
fue necesario iniciar mencionado que el aprendizaje y el dominio de la
lectoescritura se ha constituido en bases conceptuales determinantes para el
desarrollo cultural del individuo. En el desarrollo de estas habilidades,
intervienen una serie de procesos psicologicos como la percepcién, la memoria,
la cognicién, la metacognicion, la capacidad inferencial, y la conciencia, entre
otros. En la lectura y la escritura, la conciencia del conocimiento psicolinguistico
mediante el andlisis fonolbgico, Iéxico, sintactico y semantico, le permite al
sujeto operar de manera intencional y reflexionar sobre los principios del
lenguaje escrito. (Montealegre y Forero, 2006). El andlisis fonoldgico
(correspondencia grafema fonema) lleva a pensar los componentes del
lenguaje oral y a transferir esto al sistema escritural; el analisis Iéxico reconoce
las palabras y su significado; el analisis sintactico precisa la relacion entre las

palabras, para establecer el significado de las oraciones; y el analisis semantico
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define significados y los integra al conocimiento del sujeto. Cuando
Montealegre y Forero (2006), hablan del analisis fonolégico, Iéxico, sintactico y
semantico, este es realizado por los procesadores psicolingiisticos para la
lectura como lo refiere Cuetos (1991, citado por Montealegre y Forero, 2006);
Ramos, (2003) y Galve (2007), los cuales seran explicados mas adelantes con
mayor detenimiento debido a que son eje central de esta investigacion.

El proceso psicolégico de la cognicion de la lectura y escritura esta
relacionado con la organizacion del conocimiento. Donde los conocimientos
previos del sujeto facilitan la conceptualizacion, la comprension y el dominio de
estas actividades. En la lectoescritura, la cognicion incluye varios procesos
psicolégicos: a) la percepcion interpreta el cédigo visual-auditivo y activa
esquemas conceptuales (grupo estructurado de conceptos) que le aportan al
sujeto una comprension inicial del texto; b) la memoria operativa realiza la
busqueda del significado; c) la metacognicion posibilita que el sujeto sea cada
vez mas consciente del proceso de adquisicién y dominio del conocimiento; d)
la capacidad inferencial permite concluir ideas y generar expectativas; y €) la
conciencia garantiza el control consciente sobre las operaciones que se estan
llevando a cabo.

Para que el proceso de aprendizaje de la lectura y escritura se lleve a
cabo como lo indica Montealegre y Forero (2006), primer lugar el nifio debe
pasar de la no-conciencia de la relacion entre la escritura y el lenguaje hablado;
a asociar lo escrito con el lenguaje oral; y al dominio de los signos escritos

referidos directamente a objetos o entidades. Posteriormente debe pasar del
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proceso de operaciones conscientes como la individualizacion de los fonemas,
la representacion de estos fonemas en letras, la sintesis de las letras en la
palabra, la organizacion de las palabras; a la automatizacion de estas
operaciones; y al dominio del texto escrito y del lenguaje escrito.

Al analizar el desarrollo de la lectura y la escritura (Montealegre y Forero,
2006), se encuentran una serie de aspectos en el proceso de aprendizaje : a) la
prehistoria del lenguaje escrito, donde el sujeto desarrolla de forma natural
procesos como los gestos (escritura en el aire), el garabato (fijacion de gestos
en el papel) y el juego simbdlico (utilizacién de un objeto para designar otro); b)
la utilizacion de signos auxiliares en la asimilacion del lenguaje escrito; c) los
niveles de conceptualizacion o niveles de conciencia de la lectoescritura:
conciencia alfabética, conciencia fonoldgica (diferencias fonéticas entre las
palabras), conciencia silabica (relacion silabas-grafias), conciencia semantica
(diferencias entre significados) y conciencia sintactica (ordenamiento en el
discurso oral); d) el desarrollo del lenguaje oral y de la adecuada pronunciacion
como determinantes en el aprendizaje de la lecto-escritura; €) el proceso de
aprendizaje de la lecto-escritura en contextos naturales (por ejemplo, el juego) y
sociales (actividades de conversacion); f) la ensefianza de la lectoescritura de
manera funcional e inmersa en la cultura y la vida cotidiana; y g) las
potencialidades de los nifios y las nifias en la construccion de esquemas
(estructuras de conocimientos) sobre los datos de la realidad.

Establecen de la misma manera que en el proceso de dominio de la

lectura y la escritura se observa la importancia de concretar: a) el nivel literario
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o dominio del lenguaje escrito; b) los niveles de procesamiento de informacién
en la lectura (perceptivos, léxicos, sintacticos, semanticos, entre otros); c) la
fase cognitiva, de dominio y de automatizacion de la lectura; d) la busqueda de
significado en la comprension del texto; e) los conocimientos declarativos,
procedimentales y condicionales; y f) las estrategias cognitivas y las estrategias
metacognitivas (conciencia de los propios procesos cognitivos y regulacion de
la cognicion). Montealegre y Forero (2006).

Por su parte, Cuetos (1991, citado por Montealegre y Forero, 2006);
Ramos, (2003) y Galve (2007), mencionan que el procesamiento de
informacion linglistica escrita precisan es una actividad compleja que se
desarrolla desde la decodificacion de los signos escritos hasta alcanzar el
significado del texto, llevando a cabo cuatro procesos: perceptivos, léxicos,
sintacticos y semanticos. En los procesos perceptivos se extrae informacion de
las formas de las letras y de las palabras, y aunque las dificultades en esta fase
son escasas, su evaluacion se puede realizar con ejercicios como por ejemplo:
buscar el elemento igual a uno dado (p / p b d g), o rodear el grupo silabico
igual a uno dado (bar / bra bor dra bar).

Al analizar los procesos perceptivos, se consideran subprocesos como:
a) movimientos sacadicos, relativos a los “saltos” que realiza el ojo del lector
para fijar su atencion cada cierto espacio del texto; y b) fijaciones, al centrar la
atencion durante unos milisegundos (200 y 250 msegs, aproximadamente),
para percibir y analizar los contornos en un trozo del texto, y detectar las letras

y palabras. Asi, consideran como elementos determinantes en la extraccion de
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informacion la distribucion de las fijaciones, la cual se realiza de acuerdo a la
relevancia informatica, el alcance perceptivo, y la duracion de las fijaciones;
estas Ultimas permiten establecer la dificultad de las operaciones cognitivas
para procesar la informacién (Belinchon, et al, 1994; Vieiro, Peralba, y Garcia,
1997 citados por Galve, 2007).

Los procesos Iéxicos o de reconocimiento de palabras, permiten acceder
al significado de ellas, por medio de dos rutas: la léxica y la fonolégica. La ruta
|éxica, conecta directamente la forma visual de la palabra con su representante
interno, se emplea para reconocer las palabras familiares. Esta ruta léxica se
puede evaluar utilizando palabras de distinta frecuencia: a mayor namero de
apariciones en los textos, mayor probabilidad de representacion interna, por lo
tanto es mas facil y rapida la lectura. La ruta fonoldgica, permite leer palabras
desconocidas o pseudopalabras, al transformar cada grafema en su sonido se
integra a la obtencion del significado de la palabra. Esta ruta es precisamente la
gue se refuerza en el método fonético. Para evaluar el conocimiento fonético se
proponen actividades de lectura de pseudopalabras, (por ejemplo: “brasqui”,
“reslur”, etc.), deletreo de los fonemas de las palabras, contar los fonemas,
omisidén, adicién, etc., que permita evidenciar en el lector conocimiento sobre la
regla de conversion fonema-grafema. La unidad léxica primordial en la
identificacion es la palabra (Cuetos, (1991, citado por Montealegre y Forero,
2006); Ramos, 2003 y Galve, 2007).

A través de los procesos sintacticos se identifican las partes de la

oracién y su valor relativo, se establece la relaciébn entre las palabras y se
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encuentra el significado de la oracién. Este analisis sintactico de las palabras
aporta informacion a la comprension al sefalar funciones semanticas
subyacentes. La evaluacion de este proceso puede ser de dos formas: primero,
de comprension de distintas estructuras gramaticales: oraciones pasivas,
interrogativas, activas, etc., y oraciones mas complejas que las usadas
comunmente; la segunda forma de evaluar los procesos sintacticos es por
medio de textos con signos de puntuacion para ser leidos en voz alta, y de esta
forma establecer el dominio del sujeto acerca de estos procesos (Cuetos,
(1991, citado por Montealegre y Forero, 2006), Ramos, 2003 y Galve, 2007).
Los procesos semanticos, fundamentales para la comprension de textos,
se llevan a cabo por medio de dos tareas: la de extraccidén de significados y la
de integracion en la memoria. La comprension del texto es resultado de la
acumulacion de informacion, el lector jerarquiza la informacién segun su
relevancia para la comprension total del texto, con el fin de integrarla a sus
conocimientos previos sobre el tema, los cuales facilitan la comprension y la
retencién de nueva informacién. Por medio de la estructura semantica, el sujeto
hace inferencias y obtiene informacion del texto para la comprension e
integracion total de la informacion. Asi, el resultado de este analisis consiste en
una representacién conceptual que organiza los conocimientos y los conceptos
que el texto transmite, y ademas los integra a la informacién que posee el
sujeto. Estos procesos, constituyen una de las dificultades principales en el

ambito escolar, al no ser procesos que se adquieren espontaneamente,
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requieren de practica constante mediante la utilizacién de estrategias cognitivas
complejas.

La forma mas precisa de evaluar estos procesos es a través de
cuestiones literales e inferenciales: a partir del texto se realizan preguntas
sobre datos explicitos que aparecen en el texto, e inferencias acerca de los
datos no explicitos. Los resultados demuestran el nivel de comprension que ha
alcanzado el sujeto (Cuetos, (1991; citado por Montealegre y Forero, 2006),
Ramos, 2003 y Galve, 2007) .Por otra parte, en las edades de 10 a 16 afios es
muy importante que los estudiantes tenga totalmente automatizado el
reconocimiento de palabras para poder acceder a estos procesos semanticos.
(Cuetos, Rodriguez y Ruano, 2008). La comprension del texto surge como
consecuencia de la acumulacion de informacion que van aportando las
oraciones. Este conjunto forma una red de proposiciones que van a constituir la
base del texto (Kinstch y Van Dick, 1978 citados por Cuetos, Rodriguez y
Ruano; 2008). No obstante, habra oraciones que van a aportar informacion
relevante para la comprension global del texto y otras oraciones sélo aportaran
detalles. Existira, por tanto, una jerarquizacién entre las informaciones: unas
principales (que se recordaran mejor) y otras secundarias. Una vez que se ha
comprendido el texto, es necesario que se integre en la memoria del lector. Y
esto serd posible siempre que se establezca un vinculo entre la informacién
qgue el lector ya posee y la nueva informacion que ha comprendido. En este

momento los conocimientos previos que poseen los sujetos adquieren una
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importancia relevante; puesto que, cuanto mas conocimiento se poseen sobre
un tema, mejor se podra comprender y mayor facilidad se tendra para retenerla.

Dado que leer es algo mas que descodificar palabras y encadenar sus
significados, existe una serie de modelos que explican los procesos implicados
en la comprension lectora, y que coinciden en la consideracion de que ésta es
un proceso que se desarrolla teniendo en cuenta varios niveles, esto es, que el
texto debe ser analizado en varios niveles que van desde los grafemas hasta el
texto considerado como un todo. La comprension correcta de un texto implica
que el lector pase por todo los niveles de lectura (Langer, 1995, citado por
Pérez, 2005) para lograr una comprensiéon global, recabar informacion, elaborar
una interpretacion, y reflexionar sobre el contenido de un texto y su estructura.
(Pérez, 2005).

Para que esta comprension se lleve a cabo se han establecidos
diferentes niveles de comprensién, estos son definidos por Pérez (2005), de la
siguiente manera: El primer nivel es el de la comprension literal. En él, el lector
ha de hacer valer dos capacidades fundamentales: reconocer y recordar. El
segundo nivel se corresponde con la reorganizacion de la informacion, esto es,
con una nueva ordenacion de las ideas e informaciones mediante procesos de
clasificacion y sintesis. El tercer nivel implica que el lector ha de unir al texto su
experiencia personal y realizar conjeturas e hipétesis. El cuarto nivel
corresponde a la lectura critica o juicio valorativo del lector, y conlleva un: juicio
sobre la realidad, juicio sobre la fantasia, juicio de valores. Este nivel permite la

reflexion sobre el contenido del texto.
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Para ello, el lector necesita establecer una relacion entre la informacion
del texto y los conocimientos que ha obtenido de otras fuentes, y evaluar las
afirmaciones del texto contrastandolas con su propio conocimiento del mundo.
En el quinto nivel, se hace referencia al impacto psicologico y estético del texto
en el lector. Este es el nivel de la apreciacion lectora. Este nivel permite realizar
una reflexion sobre la forma del texto, ya que se requiere un distanciamiento
por parte del lector, una consideracion objetiva de éste y una evaluacién critica
y una apreciacion del impacto de ciertas caracteristicas textuales como la
ironia, el humor, el doble sentido, etc. Las caracteristicas que configuran la
base de la obra del autor —el estilo— constituyen la parte esencial de este nivel
de comprensién (Pérez, 2005).

A partir de lo planteado anteriormente se hace necesario establecer la
definicion de dificultades de aprendizaje de acuerdo con esto Aguilera vy
Garcia (2004), en su articulo el concepto de dificultades del aprendizaje,
explican que la expresion dificultades de aprendizaje (D.A.), aparece por
primera vez en 1962 gracias al doctor Kirk, quien lo presenta en una reunién
con la Association for Children with Learning Disabilities (ACLD). Dicho termino
tuvo gran aceptacion por padres, profesionales y educadores ya que a
diferencias de las demas etiquetas diagnosticas que existian en el momento
(dislexia, disfuncion cerebral minima, dafio cerebral) esta no estigmatizaba ni le
cerraba definitivamente las oportunidades de superarlas a estos individuos, asi
mismo no era confusa para los padres frente a las orientaciones de evaluacion -

diagndstico e intervencion.
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Dicho nominacion, era definida como un término optimista, ya que
atribuye al estudiante con D.A., integralidad de sus capacidades y le otorga
posibilidades de aprendizaje, los estudiantes con D.A., fracasan bajo las
condiciones rigidas y habituales en la escuela, pero podrian aprender con éxito
bajo otras condiciones alternativas (Aguilera & Garcia; 2004; citado por Cabello
2007).

La causa para que empezaran a surgir multiples definiciones de las D.A.
se debe a dos hechos, el primero, la diversidad de profesionales diferentes que
la abordan (médicos, neurélogos, psicologos, educadores, fonoaudiélogos
entre otros), cada uno de los cuales parte de una forma especifica y, por tanto
de fundamentos tedricos y modelos diferentes. El segundo, la heterogeneidad
de las problematicas y términos que pretenden engloba bajo la misma
denominacion. El resultado es que, el area de las D.A., puede decirse como
indica Torgesen (1991; citado por Aguilera y Garcia, 2004), que con el paso del
tiempo el concepto de D.A., sigue caracterizandose por su ambigtedad y su
contenido polémico e inadecuado.

Sin embargo, un valor agregado a esta dinamica fue la posibilidad de
generar criterios de identificacion sobre exclusién y de esclarecer la presencia
de dificultades generales de aprendizaje, bajo desempefio escolar y dificultades
especificas de aprendizaje, lo cual era explicado mas adelante. Continuando
con la reflexion frente a la definicion de dificultades de aprendizaje/ dificultades
especificas de aprendizaje, (Aguilera & Garcia, 2004), sefialan que a partir del

estudio realizado por (Hammill 1990; citado por Aguilera & Garcia, 2004), en el
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gue realiz6 una exhaustiva revision de las definiciones de D.A., que aparecen
en veintiocho manuales publicados entre 1982 y 1989, En ellos se recogen un
total de once a quince definiciones diferentes.

Al respecto Kavale, Fornes y Lorsbach 1991; Aguilera y Garcia, (2004;
citado por Cabello, 2007), realizan una valoracion critica frente a las
definiciones sobre D.A. quienes sefialan que: a) Las definiciones actuales no
son buenas ni malas, sino simplemente Utiles. Si se crea la especialidad en
Dificultades de aprendizaje, las definiciones existentes deben ser consideradas
adecuadas; b) Las definiciones actuales no dicen relativamente poco sobre las
D.A, desde el punto de vista cientifico. En realidad, son expresiones
descriptivas y adecuadas de lo que se cree generalmente que son las D.A.; ¢)
Los afiadidos o las supresiones de las definiciones, como la adicion de las
habilidades sociales a la lista de deficiencias de las D.A. tienen poca
importancia. Los debates sobre la oportunidad de u afiadido o de una supresién
son Utiles, porque representan simplemente el punto de vista de un grupo
opuesto a otro; d) Es facil comprender por qué el problema de las definiciones
de las D.A. es interminable. Mientras un grupo de especialistas logre un
consenso, su definicion resulta tan adecuada como cualquier otra. La falta de
criterios absolutos hace que todos los argumentos sean relativos; e) Las
definiciones actuales deben ser aceptadas como lo son una expresion general y
adecuada para el desarrollo de programas educativos.

Es asi como (Hammill 1993,), considera que la definicion que logra mas

consenso es la definicion dada por la National Joint Commitee for learning
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Disabilities (NJCLD), (1988, citado por NJCLD, 2010), ya que es un concepto
preciso y claro, la cual se citara a continuacion: (National Join Committee on
Learning Desabilities — (NJCLD) (1988, National Joint Committee on Learning
Disabilities., 2010), define las dificultades de aprendizaje como un grupo
heterogéneo de desordenes, manifestados por dificultades significativas en la
adquisicion y uso de las capacidades de comprension oral, lectura, escritura y
razonamiento matematico. Estos desoérdenes, intrinsecos al individuo, se deben
probablemente a una disfuncion del sistema nervioso central y pueden ocurrir a
lo largo de toda la vida. Pueden coexistir con los problemas de comportamiento
gue requieren autocontrol, percepcién e interacciones sociales, y ocurrir
concomitantemente con otras condiciones incapacitantes, como deficiencias
sensoriales, retraso mental, desequilibrios emocionales serios; o con influencias
extrinsecas, como diferencias culturales o instruccion insuficiente o
inapropiada. Sin embargo, esos desordenes no son el resultado de estas
condiciones o influencias extrinsecas.

Por otra parte cuando se inicia la primaria, los nifios tienen que aprender
una nueva modalidad comunicativa mediante el canal oral-visual, la cual
requiere de condiciones psicolinglisticas y metalinglisticas, elementos
centrales para garantizar un acceso y dominio efectivo a quien se le
denominara buen lector. Asi como de otras condiciones culturales, perceptuales
y motoras. Tal como mencionan Hallahan, Kauffman y Lloyd (1996, citados por
citado por Wilkins, 2007), es ampliamente reconocido que las disparidades

relacionadas con el desarrollo de estas habilidades conllevan a implicaciones
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significativas en la obtencién de informacion acerca de los contenidos de
distintas materias y el éxito de otras areas académicas.

Los déficit académicos en la lectura son los mas comunes en los
estudiantes con dificultades de aprendizaje (Hallahan, Kauffman y Lloyd, (1996,
citados por citado por Wilkins, 2007)), por lo tanto, evaluar las dificultades en
esta area es una tarea compleja e importante. La lectura como instrumento de
transmision verbal y de conocimiento constituye la principal herramienta del
aprendizaje escolar. Es a través de los procesos de lectura y escrito que se
accede a la informacion y se transmite la misma a otros.

Por lo tanto una deficiencia en el desempefio de esta habilidad incide
negativamente en las adquisiciones cognitivas del estudiante Cervera y
Fernandez (2003), el crecimiento en el manejo de vocabulario y la capacidad de
abstraccion da con tiempo, un desarrollo en la estructura del pensamiento que
permitira al nifio y posteriormente al estudiante de secundaria y universitario,
acceder a niveles cada vez mas complejos de informacion. El nifio en proceso
de aprendizaje de los procesos de lectura y escritura debe haber estado en un
ambiente que le permita y estimule el desarrollo de sus habilidades sensoriales,
linglisticas y motrices y haber tenido un desarrollo emocional y afectivo que lo
disponga hacia las adquisiciones cognoscitivas Duffy & Geschwind (1988;
citado por Cervera y Fernandez, 2003).

Si ha carecido de alguno de los componentes anteriores puede presentar
lentitud o dificultad en el aprendizaje de la lectura y la escritura o en otras areas

del aprendizaje escolar (Azcoaga, Derman vy Iglesias (1982, citado por Cervera
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y Fernandez, 2003). Esto es reconocido por los maestros encuestados para
quienes es evidente que los factores cognoscitivos, visuales y auditivos pueden
ser responsables de las alteraciones del aprendizaje y en especial del
aprendizaje de la lectura y la escritura. Por otro lado, los déficit académicos en
la lectura son los mas comunes en los estudiantes con dificultades de
aprendizaje (Hallahan, Kauffman & Lloyd, (1996, citados por citado por Wilkins,
2007), por lo tanto, evaluar las dificultades en esta area es una tarea compleja
e importante. Tal como mencionan Hallahan, Kauffman & Lloyd (1996, citados
por citado por Wilkins, 2007), es ampliamente reconocido que las disparidades
relacionadas con el desarrollo de estas competencias conllevan a implicaciones
significativas en la obtencién de informacion acerca de los contenidos de
distintas materias y el éxito de otras areas académicas.

Por otra parte, Kolb & Whishaw (1999, citados por Alvarez, y Conde-
Guzon, 2009), mencionan que leer implica habilidades de identificacién de
letras, habilidades fonoldgicas, habilidades en el uso de grafemas, habilidades
de secuenciacion y en memoria a corto plazo; de igual forma, Pérez (2005),
entiende este proceso como constituido por multiples componentes perceptivos
linglisticos y cognitivos, estructurados en tres niveles: decodificacion,
comprension y meta cognicion, a partir de los cuales el lector obtiene
informacion a través de los simbolos escritos que analiza y comprende, dentro
de un de terminado contexto.

El bajo rendimiento lector de los nifios con dislexia/ DEAL se caracteriza

por lectura lenta, con alteraciones en la fluidez, con una alta frecuencia de



Prevalencia Dificultades de Aprendizaje en Lectura 57

modificaciones al texto y dificultades en la comprension. La lectura de palabras
y de pseudopalabras es mas lenta que en los otros nifios (Matute, Rosselli, et
al., 2004). Estas caracteristicas, sin embargo, dependen también de diferencias
individualidades de cada sujeto.

El estudio de los trastornos de lectura cobra una gran importancia hoy en
dia, ya que este trastorno se ha convertido en una problematica que cada vez
compromete mayor poblacién, pues estudios como los de Fluss, Ziegler, et al.
(2008), muestran una alta tasa de nifios con retraso significativo en la lectura.

Los anteriores planteamientos permiten resaltar la importancia de
estudiar la prevalencia de las dificultades especificas de aprendizaje en el
proceso de lectura en escolares que cursan los grados 3°, 4° y 5° de educacién
basica primaria pertenecientes a instituciones educativas oficiales ubicados en
la localidad décima de la ciudad de Bogota.

Para ello se hace necesario analizar los comportamientos lectores de los
escolares mediante la identificacion de la razon de prevalencia de las
dificultades especificas de aprendizaje de la lectura con respecto a aspectos
socio — demogréaficos y al desempefio en procesos psicolinglisticos, propios
del proceso lector en escolares de la poblacion escolar que cursan los grados
3°, 4° y 5° de educacidon basica primaria pertenecientes a instituciones

educativas oficiales ubicados en la localidad décima de la ciudad de Bogota.
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Marco Metodologico

Tipo de estudio

Esta investigacion se desarroll6 mediante un estudio transversal
epidemidlogo de, ya que busca analizar las relaciones entre las dificultades
especificas de aprendizaje de la lectura con variables socio demogréficas y
psicolinguisticas propias del procesamiento de informacion linguistica escrita
(Cuetos, (1991, citado por Montealegre y Forero, 2006); Ramos, 2003 y
Galve, 2007.
Método

Observacional subtipo descriptivo, ya que se busca a través de la
aplicacion de una prueba estandarizada, caracterizar el perfil de desempefio
lector desde variables de corte psicolingiistico y demografico
Participantes

La muestra inicialmente seleccionada fue de 475 escolares de los
grados 3 ,4 y 5 de basica primaria de tres colegios publicos de la localidad
10 de Engativa de la ciudad de Bogota (Colombia), en proceso de dominio
del codigo escrito Los participantes fueron elegidos con un muestreo de
conveniencia basado en su edad y grado escolar que cursaban al momento
de iniciar el estudio y demas criterios propuestos del DSMIV-R (2002). Los
criterios de inclusién fueron: a) Estar cursando en un colegio de la localidad
de Engativa; d) Que el plantel donde cursaba sus estudios fuera distrital; c)
Que en dicho plantel estuviera cursando 3, 4, o 5 grado de basica primaria,

d) No presentar ninguna dificultad cognitiva y sensorial. (Situacion que nos e
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presento) Esto se descarto basado en la informacién suministrada por la
maestra de cada grupo. La toma de muestras realizadas a los nifios durante
el estudio fue autorizada por los padres a través de un consentimiento
informado debidamente diligenciado y firmado.

Muestra

Para el célculo del tamafio muestral se estim6 de acuerdo a una
prevalencia del 4% para el trastorno de lectura (DSM IV TR, 2003), un error
alfa del 5%, un nivel de confiabilidad del 97% y un efecto del disefio del 1%.
de la poblacion de 17459 sujetos de tercero a quinto grado de basica
primaria, segun los listados de los colegios seleccionados (19 de 31 colegios
de la localidad 10 de Engativa de la ciudad de Bogota (Colombia)), el tamafio
de la muestra se estimd en 475, con el software Epiinfo version 3.5.3. en
espafiol (CDC Atlanta, 2011); quienes luego, fueron elegidos con un
muestreo de conveniencia basado en su edad y grado escolar que cursaban
al momento de iniciar el estudio y demas criterios propuestos del DSMIV-R
(2003). Los criterios de inclusion fueron: a) Estudiar en un colegio de la
localidad de Engativa; d) Que el plantel donde cursa sus estudios fuera
distrital; ¢) Que curse 3, 4, o 5 grado de basica primaria; d) No presentar
ninguna dificultad cognitiva y sensorial. (Situacién que no se presento dado
que en las instituciones reposan certificados médicos y examenes

audioldgicos y visuales
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Instrumentos

Para el desarrollo del proyecto se utiliza el PROLEC- R: Evaluacion de
los procesos lectores, Revisada de Cuetos, Rodriguez, et al. (2007). El anterior
instrumento es de aplicacion individual. Dicha bateria permite evaluar las
habilidades psicolinglisticas de los escolares desde los Procesos de
identificacion de letras, procesos léxicos, procesos sintacticos y procesos
semanticos.

El objetivo de esta prueba es diagnosticar las dificultades en el
aprendizaje de la lectura, cabe sefialar que la bateria no se limita a diagnosticar
solamente la presencia de posibles dificultades en la lectura, sino que ademas
muestra que procesos psicolinguisticos son los responsables de estas. Este
test esta disefiado para nifios de primero a sexto de Educacion primaria, que se
encuentren entre los 6 y 12 afios de edad. Consta de 9 indices principales 6
sub pruebas correspondiente a 4 procesos psicolinguisticos (perceptual, lexical,
sintactico y semantico), distribuidos asi, perceptual (Subprueba NL( nombre de
letras) y ID( igual y diferente)); lexical (Subpruebas LP(lectura de palabras) y
LS( Lectura de pseudopalabras); sintactico (Subprueba EG(Estructuras
gramaticales) y SP(signos de puntuacion); semantico (Subpruebas (CO
(Comprension oraciones), CT(Comprension de textos) y CR(Comprension oral),

los cuales seran descritos a continuacion

La primera prueba representa a los procesos perceptuales asociados
con la identificacion de letras representado por las sub pruebas de a) Nombre

de letras, cuyo objetivo es comprobar si el nifio conoce todas las letras y su
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pronunciaciéon. Se inicia presentando 20 letras al escolar, las cuales debe leer;
b) Igual — Diferente, esta tarea tiene como intencién conocer si el nifio es capaz
de segmentar e identificar las letras que componen cada palabra que tiene que
leer. Se aplica de la siguiente manera, se presentan 20 pares de palabras y
pseudopalabras, donde el nifio debe determinar si son iguales o diferentes.

La segunda prueba tiene como fin valorar los procesos léxicos, esta se
encuentra conformado por las siguientes sub pruebas a) Lectura de palabras,
cuya intencién es comprobar si el nifio reconoce las palabras. Para esta tarea
seleccionaron un total de 40 palabras de alta y baja frecuencia, la longitud de
estas varia entre 5 y 8 letras con diferentes estructuras silabicas como lo son
CV, VC, CCV, CVV, CVVC, CCVC.; b) Lectura de Pseudopalabras, el objetivo
de esta tarea es observar la capacidad del lector para pronunciar palabras
nuevas y desconocidas. Se construyeron un total de 40 pseudopalabras.

La tercera prueba tiene como finalidad valorar los procesos gramaticales
compuestos por las sub pruebas de a) Estructuras Gramaticales, tiene como fin
comprobar la capacidad de los lectores para realizar el procesamiento
sintactico de oraciones con diferentes estructuras gramaticales. Consta de 16
items, cada uno de ellos formados por cuatro dibujos y una oracion; b) Signos
de Puntuacion, esta tarea es comprobar el conocimiento y uso que el lector
tiene de los signos de puntuacién. Para ello, se presenta un pequefio cuento
con 11 signos, que el lector debe hacer en voz alta, entre ellos 4 puntos, 2

comas, 3 interrogaciones y 2 exclamaciones.
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La cuarta y ultima prueba gira en torno a la valoracion de los procesos
semanticos, se encuentra conformada las siguientes sub pruebas: a)
Comprension de Oraciones, el objetivo de esta tarea es comprobar si el lector
es capaz de extraer el significado de diferentes tipos de oraciones. El total de
oraciones es 16, las 3 primeras son oraciones sencillas, las tres siguientes es
de hacer dibujos sencillos, las tres siguientes son de realizar retoques sobre
unos dibujos que se presentan, las tres siguientes son de sefialar entre tres
dibujos el que corresponde con la oracidn que esta escrita en la parte inferior,
las Ultimas cuatro son oraciones locativas en las que tiene que sefialar , entre
cuatro, el dibujo que corresponde a la oracién; b) Comprension Oral: El
evaluador debera realizar la lectura de dos textos en voz alta, ambos de tipo
expositivo en los que se mide la comprension oral. Para cada texto hay cuatro
preguntas, y c) Comprensidon de Textos: La intencibn de esta tarea es
comprobar si el lector es capaz de extraer el mensaje que aparece en el texto y
de integrarlo en sus conocimientos. Para esta tarea se utilizan cuatro textos,
dos de tipo narrativo y los otros dos de tipo expositivo. En cada texto hay cuatro
preguntas, todas las anteriores son de tipo inferencial.

El proceso de registro de las repuestas se hara siempre en el cuaderno
de anotacion. Si la respuesta dada por el nifio es correcta se sefiala el numero
1 y si es incorrecta se sefiala el 0 para su posterior analisis. En cuanto al
tiempo, se requiere el registro del tiempo que tarda el nifio en efectuar la tarea

en minutos y segundos, para ello se necesita el cronometro. Las pruebas que
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requieren de tiempo son Nombre de letras, Igual — Diferente, Lectura de
palabras, Lectura de Pseudopalabras y Signos de Puntuacion.

Los niveles de interpretaciéon para el PROLEC-R se dividen en a) indices
principales; b) indices de habilidad normal; c) indices secundarios: Precisién y
velocidad, y d) Clasificacion de los procesos. Por otra parte, las propiedades
psicométricas del PROLEC-R se analizaron, en relacion a: a) Fiabilidad:
Consistencia interna y Funciones de informacion, y b) Validez: Analisis
factorial confirmatorio, correlaciones con Peabody y valoracion profesor y
relacion con edad.

Asi mismo, se emplea un formato denominado consentimiento
informado, cuyo objetivo es servir de mecanismo de constancia escrita que los
padres de los escolares autorizan a sus hijos a participar en esta investigacion
(ver anexo A)

Variables

Las variables empleadas fueron de dos tipos, las primeras de corte
demografico y las segundas asociadas al desempefio psicolinguistico en cada
uno de los procesadores propios de la lectura desde el enfoque de
procesamiento de informacion escrita de Cuetos, (1991, citado por Montealegre
y Forero, 2006); Ramos, (2003) y Galve, (2007).

Las variables empleadas fueron de dos tipos, las primeras de corte
demografico (E), grado escolar (3, 4, 5) y género (femenino (F) y masculino
(M)), y las segundas asociadas al desempefio psicolinglistico en cada uno de

los procesadores propios de la lectura desde el enfoque de procesamiento de
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informacion escrita de Cuetos, (1991, citado por Montealegre y Forero, 2006);
Ramos, (2003) y Galve, (2007). Las cuales se midieron a partir de la categoria
alcanzada (D (Dificultad) — DD (Dificultad severa) — N (Normal) dentro del
desempeiio de cada indice principal o] subprueba
(NL,ID,LP,LS,EG,SP,CO,CT.CR), precision y velocidad para las subpruebas
(NL,ID,LP,LS,SP), esta ultima, tenia su propia categoria L,(lento) N,(normal)
R,(rapido); MR, (muy rapido) para obtener las siguientes perfiles de desempefio
lectores o diagnosticos.

Dificultad Severa (DD) el puntaje obtenido lo ubicado a menos de tres
desviaciones tipicas por debajo de la media de la distribucion y presenta un alto
namero de desaciertos (70% 100%). 5 o0 mas subpruebas comprometidas con
calificacion D 6 DD.

Dificultad (D) EI puntaje obtenido en aciertos lo ubica entre dos
desviaciones tipicas y menos de una desviacion tipica por debajo de la media
de distribucion. 5 o mas subpruebas comprometidas con calificacion D 6 DD
(40 % a un 69%) 4 subpruebas comprometidas con calificacion D 6 DD en un
mismo procesador.

Normal (N) El puntaje obtenido en aciertos lo ubica entre una 6 mas de
desviacion tipica y una o dos desviaciones tipicas por encima de la media de
distribucion (0% - 39%) (O subpruebas comprometidas a 3 tareas de diferente

procesador)
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Procedimiento

La ejecucion del proyecto se desarrolla en cuatro fases. La primera, dirigida
a la construccion del marco de referencia sobre el cual, se establecen variables
de cada procesador observar e hipoétesis y definicion de marco metodoldgico; la
segunda destinada a la capacitacion de los auxiliares de investigacion en la
aplicacion del PROLEC — R y ubicacion de los estudiantes dentro de los
colegios participantes; la tercera propuesta para la recoleccion de datos
mediante aplicacion de la bateria y la Ultima fase, encaminada al recuento
(puntuaciéon e interpretacion de las 475 pruebas, clasificacion mediante los
siguientes perfiles de desempefio lector/ diagnésticos DD(Dificultad de lectura
severa), D (Dificultad de lectura en riesgo), N (Desempefio normal de lectura) y
sistematizacion de datos (realizada través matriz de los datos filtrados y uso del
software estadistico de salud publica Epiinfo versién 3.5.3 en espafiol (CDC
Atlanta, 2011)), descripcion y analisis estadistico (clasificacion de los
estudiantes, identificacion de indice de prevalencia correlacion de variables
demograficas y psicolinglisticas propias del procesamiento de informacién
linglistica escrita y confirmacién de hipétesis) y presentacion estadistico

(disefio de graficas y cuadros elaboracién de informe).
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RESULTADOS

Tabla 2. Distribucién de la muestra poblacional por grado y género

Grado Género
F M Total
Tercero 103 83 186
Cuarto 90 83 173
Quinto 53 63 116

Total 246 229 475

La muestra poblacional de la investigacion quedo organizada de la
siguiente manera(Ver Tabla 2) 475 estudiantes de educacién basica primaria
de los cursos de tercer grado con un porcentaje del 39%, distribuido en 186
estudiantes, (103 niflas y 83 nifios); de cuarto grado, quienes representan el
36% de la muestra conformados por 173 estudiantes (90 nifias y 83 nifios) y
quinto grado, quienes conforman el 24% de los participantes, representado por
116 estudiantes, (53 niflas y 63 nifios); cuyo rango de edad oscilaba entre los 7
y los 13 afios, su distribucion por género fue 246 nifias y 229 nifios con una
mayor proporcion de estudiantes del género femenino 52% y con una minima
diferencia del 4% la participacion de los escolares del género masculino 48% .
Cabe sefialar que se tomaron todos los alumnos que asistan al aula. El nUmero
promedio de alumnos por seccién fue de 30 y con una edad promedio de 9

afos, todos pertenecian a 3 colegios publicos de la localidad 10 de Engativa.
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Tabla 3. Distribucién de la muestra poblacional por edad y género

Edad Género
F M Total
escola
7 afios 8 8 16
8 afios 66 52 118
9 afios 88 64 152
10 afios 58 62 120
11 afios 18 36 54
12 afios 6 5 11
13 afios 2 2 4
Total 246 229 475

Respecto a la distribucion por edad ( Ver Tabla 3) desde la muestra
poblacional(475escolares) se encontraba conformada por estudiantes de 3 a 5
grado de basica primaria, entre los 7 afios a 13 afos distribuidos, asi: 16
escolares de 7 afios ( 8 nifias y 8 niflos) correspondiente al 3% de la poblaciéon
total; 116 estudiantes de 8 afios ( 66 niflas y 52 nifios), quienes representan
25% del total de la muestra; 152 alumnos de 9 afios ( 88 nifias y 64 nifios) que
constituyen el 32% de los participantes; 120 educandos de 10 afios ( 58 nifias y
62 nifios) que conforman el 25% de los escolares seleccionados; 54 escolares
de 11 afos (18 niflas y 36 nifios) que aluden al 11% restante de proporcion
poblacional ; 11 alumnos de 12 afios ( 6 nifias y 5 nifios) integran al 2 %
restante y 4 escolares de 13 afios que son la proporcién final de la muestra del

1%, (2 nifasy 2 nifos) .

Tabla 3. Prevalencia segun perfil de desemperio lector

Perfil de desempefio lector Total Estudiantes Prevalencia
Normal (N) 185 39%
Dificultad (D) 148 31,20%

Dificultad Severa (DD) 142 30%

Total 475 100%

Total D+DD 290 61,20%
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De acuerdo a la informacion de la Tabla 4, se puede decir que después
del analisis de las categorias obtenidas en cada tarea y procesador
psicolinguisticos de la lectura y la elaboracion del perfil de desempefio de
lectura/ diagnostico, se obtuvo la siguiente clasificacion de la muestra
poblacional (475 estudiantes); perfil de desempefio lector normal(N) representa
al 39% de la poblacion objeto de estudio con 185 escolares, en relacion al perfil
de desempefio dificultad ( en riesgo) (D), se evidencia una prevalencia del
31,2% referente a 148 estudiantes y con el perfil de desempefio lector dificultad
severa ( DD) se obtuvo una prevalencia del 30% correspondiente a 142
escolares. La prevalencia de las DEAL, se toma como indicativo, las categorias
de los perfiles de desempefio lector/ diagnésticos DD (Dificultad de lectura
severa) correspondiente a 142 estudiantes con una prevalencia del 30% y D
(Dificultad de lectura en riesgo), de 148 estudiantes con una prevalencia del
31,2%%. En consecuencia, el indice de prevalencia para la muestra total (475),
luego, de sumar las prevalencias de cada una de estas categorias, fue del 61%
correspondiente a 290 estudiantes.

Tabla 5. Distribucién Prevalencia segun perfil de desempefio lector por género

Género Nifios Prevalencia Nifias Prevalencia Total Prevalencia
Perfil % % estudiantes %
Normal (N) 92 19,4 93 19,6 185 39
Dificultad (D) 67 14,1 81 17,1 148 31.2
Dificultad Severa(DD) 70 14,7 72 15,2 142 30
Total 229 48,2 246 51,8 475 100
Total DD+D 137 28,8 153 32,3 290 61,10%

En cuanto a la prevalencia segun el perfil de desempefio lector/

diagnéstico (DD y D) de acuerdo al género en la muestra poblacional (475
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escolares) (Tabla 5), se puede observar que existe una mayor prevalencia en el
género femenino (153 estudiantes) ajustada un indice del 32.3% y con
respecto al género masculino dicha prevalencia es del 28,8% (137 estudiantes).
Asi mismo, la prevalencia por perfil/diagnéstico se encuentra organizada asi,
para el perfil de desempefio lector normal presento una prevalencia de nifias de
19,6% (93 estudiantes), y en nifios al prevalencia fue del 19,4% (92 escolares).
En el perfil de riesgo o dificultad (D) se puede interpretar que la prevalencia es
mayor en nifias con un 17,1% (81 escolares) y en una menor prevalencia los
hombre con un 14,1% (67 estudiantes), Finalmente, en relacion con el perfil de
dificultad severa existe una minima diferencia poco significativa entre la

prevalencia de cada género cada una de 14,7%y 15,2 %.

Tabla 6. Distribucién Prevalencia segun perfil de desempefio lector por edad

Ezgg Total N % Distribucién por género D % Distribucién por género DD = % Distrét;t:](icr’): por ggtj:l) % Distrg:;cei?g por

F % M % F % M % F % M % F % M %
7 afios 6 6 1 3 1 3 1 3 1 0 o0 1 7 1 6 1 1 0 0 2 6 1 4 1
8 afios 118 38 8 20 4 18 4 4 9 28 6 16 3 3 8 18 4 18 4 80 17 46 10 34 7
9 afios 152 76 16 39 8 37 8 44 9 31 7 13 3 32 7 18 4 14 3 76 16 49 11 27 6
10 afios 120 41 9 22 5 19 4 42 9 18 4 24 5 37 8 18 4 19 4 79 17 36 8 43 9
11 afios 54 19 4 7 1 12 3 13 3 3 1 10 2 22 5 8 17 14 29 3% 8 11 3 24 5
12 afios 11 5 1 4 1 1 0 1 0 0 0 1 0 5 1 2 04 3 06 6 1 2 0 4 1
13 afios 4 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 3 1 1 02 2 04 4 1 2 0 2 0

Con referencia a la distribucion de la prevalencia de las DEAL por edad(
Ver Tabla 6 ) se puede decir que de acuerdo al indice de prevalencia (DD+D)
de las DEAL, segun la muestra poblacional (475 escolares) existe mayor
concentracion de este indice en la edad de 8 afios correspondiente al 17% (80
escolares) distribuidos asi, 10% pertenece al género femenino (46 nifias) y el

7% (34 nifos) al género masculino; luego en mayor conglomerado se
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encuentran los estudiantes de 10 afios con una representacion porcentual de
17% organizados asi, un 8% corresponde al género femenino con una
representacion de 36 nifias, y en el género masculino con un 9%
representados por 48 nifios. Asi mismo, se puede observar un predominio del
28% para las edades entre los 8 afios (44 estudiantes), 9 afios, (44
estudiantes), 10(42 estudiantes) afos dentro del perfil de dificultad o en riesgo,
Por otra parte se encontrd6 un desempefio acorde en un porcentaje del 39%

para 185 estudiantes (95 nifias y 90 nifios).

Tabla 7. Distribucién Prevalencia segun perfil de desempefio lector por grado

To.tal Prevalencia Distribucion por género To.tal Prevalencia  Distribucion por To.tal Prevalencia  Distribucion por

Grado Estu(éfintes % grado Estu(jfntes % género grado 4° Estuléfantes % género grado 5°
Género F % M % F % M % F % M %
N 60 13 26 5 34 7 87 18 46 10 41 9 38,0 8 21 4 17 4

D 66 14 44 9 2 5 52 1 21 6 25 5 30,0 6 10 2 20 4
DD 60 13 33 7 21 6 34 7 17 4 17 4 48,0 10 2 5 2 5
TZ‘rZ' o 186 3 103 28 17 173 % 0 19 8 17 116 24 53 1163 13
Total D+DD 126 27 7 16 49 1 86 18 4 10 42 9 78 16 32 7 46 9

En base a la anterior informacidon que se presenta en la Tabla 7, en
relacion al perfil de desempefio lector segun el grado escolar para la muestra
poblacional seleccionada (475 escolares), se puede decir que el indice de
prevalencia es del 32% representado para 16 escolares distribuidos en 32 nifias
( 7%) y 46 nifios (9%) que posiblemente presentan algun su desempefio lector
en riesgo o con dificultad severa, donde el mayor compromiso / prevalencia se
encuentra aglomerada en el grado tercero con un indice del 27% representado

por 126 estudiantes ( 77 nifas (16%) y 49 niflos(11%)) , seguido del porcentaje
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de grado cuarto con un indice de prevalencia del 18% conformado por 86
estudiantes ( 44 nifias y 42 nifios) y de ultimo, pero con un cercano porcentaje
de prevalencia, esta el grado con un indice del 16% correspondiente a 78
estudiantes distribuido en 32 nifias y 46 nifios. Igualmente, con desempefio
normal se obtuvo un porcentaje de 39%., compuesto por 186 estudiantes (103

nifias y 83 nifios).

Tabla 8. Distribucién Prevalencia segun perfil de desempefio lector por

procesador
Peffi Total L ) L ) Distribucion por ~ Total o .
0 0 0 0
g % Distribucion por género D %  Distribucion por género DD % e 00D % Distibucion por género
F o M % F oM o% F %M % Fo% M %

Perceptual 415 218 4611524 103 22 116 24 55 12 61 13 141 30 75 16 66 14 258 54 130 21 121 27
Lexical 415 A7 46113 24 104 2 84 18 3% 7 49 10 174 37 97 20 77 16 28 54 132 28 126 27
Sintactico 45210 4410723 103 2 1% 41 99 21 9% 2 70 15 39 8§ 31 7 265 56 138 29 127 2
Semantico 475 309 65153 32 156 33 17 29 76 16 61 13 29 6 16 3 18 3 116 35 92 19 74 16

De acuerdo a la informacion de la Tabla 8, dentro de la muestra
poblacional seleccionada (475 escolares), se encuentra mayor compromiso /
prevalencia el procesador sintactico con un indice del 56% y 256 estudiantes
(138 niflas (29%) y 127 niflos (27%)) y en segundo lugar el procesador
perceptual (identificacibn de palabras) y lexical con un indice del 54%
respectivamente representado por 258 estudiantes para ambos procesadores.
Distribuidos de la siguiente manera para el perceptual (identificacion de letras)
130 niflas (27%) y 127 nifios (27%), para el procesador lexical 132 nifias (28%)
y 126 nifios (27%), finalmente, en el tercer lugar queda ubicado el procesador
semantico con un indice del 35% y 116 estudiantes (92 nifias (19%) y 74 nifios

(16%)). Para el perfil de desempefio lector normal, encontro que un 46%
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representado por 218 estudiantes (105 nifias y 103 nifios) presenta un
desempeiio normal en el procesador perceptual (identificacion de letras), asi
como un 46 % correspondiente a 217 escolares (103 nifias y 104 nifios) posee
un desempefio normal dentro del procesador lexical , un 44% de 210
estudiantes ( 107 nifias y 103 nifios) , evidencia un desempefio normal en el
procesador sintactico y finalmente un 65% referente a 309 estudiantes( 153
nifos y 156 nifios) tiene un desempefio normal dentro del procesador

semantico.

Tabla 9. Distribucién Prevalencia segun tarea del procesador psicolingiistico

de lectura
Perfil de " " ) _ Perfil de — . . Perfilde Distribuci6n por Perfil de Distribucion por género
. Distribucion por género segin - Distribucion por género segin " . ! N . "
perfil desempefio 9 desempefio " desempefio género segln desempefio seglin desempefio en
Proceso e lector desempefo enarea lector desempefio n area lector desempefio en tarea lector tarea
Subprueba Tarea ector C lecto p C
Psicolinguistico Lo
Psicolinguistica
D(TOTAL) % F % M % DD(TOTAL) % F % M % NTOTAL) % F %M % TotalDDHDD % F % M %
Nombre de letras 115 24 60 13 55 12 81 17 39 8 & 9 219 59 54 11 40 8 196 4 9 21 9 2
Perceptual
Igual -diferente 183 39 95 2 88 19 18 4 11 2 7 1 274 58 47 10 42 9 201 42 106 22 9% 20
Lectura de palabras 1 37 8 19 88 19 62 1337 8 5 5 236 50 27 6 24 5 239 50 126 27 113 24
Lexical
Lectura de Pseudopalabras 161 3 817 18 16 33 T2 4 12 3 281 59 49 10 47 10 194 41 104 22 90 19
Estructura Gramaticales 50 1 317 19 4 2% 5 10 2 14 3 401 84 112 24 104 22 T4 16 40 9 3B 7
Sintactico
Signos de puntuacion 82 17 45 9 3 8 179 38 91 19 88 19 214 45 17 4 12 3 261 55 136 29 125 26
Comprension de oraciones 9% 20 50 11 4 9 4 9 %4 5 2 4 337 17917713 15 138 29 74 16 64 13
Semantico Comprension de textos 29 6 13 3 16 3 28 6 14 3 14 3 418 88 126 27 107 23 57 1227 6 30 6
Comprensién oral 54 114 34 7 2 4 11 2 5 1 6 1 410 863 114 24 111 23 65 143 8 26 5

En cuanto a la prevalencia segun la tarea lectoras de corte
psicolinguistico I(Tabla 9), se puede decir que en una muestra poblacional de
475 estudiantes un 13,4% correspondiente 65 estudiantes presentan
compromiso en alguna de las tareas psicolingiisticas propias del proceso de
lectura, donde existe una mayor tendencia hacia las tareas relacionadas con los

signos de puntuacion propios del procesador sintactico con una prevalencia del
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55% representado por 261 estudiantes (136 nifias (29%) y 125 nifios (26%),
seguida de la lectura de palabras tarea propia del procesador lexical con un
porcentaje del 50% ( 239 escolares) distribuido en 126 niflas( 27%) y 113
nifos ( 24%); continua, la tarea de igual y diferente correspondiente al
procesador perceptual( identificacion de letras) con un frecuencia de 201
estudiantes con un porcentual del 42% conformados asi 106 nifias (22%) y 95
nifios (20); seguidamente, con un 41% de prevalencia se encuentra la tarea del
procesador perceptual nombre de letras con 196 estudiantes correspondientes
al 99 nifas ( 21%) y 97 nifios (20%), consecutivamente se halla la lectura de
pseudopalabras con una porcentaje del 41% de 194 escolares divididos asi
104 nifias (22%) y 90 niflos ( 19%), luego se encuentra la tarea de
comprension de oraciones, en la cual 138 escolares presentan compromiso en
ella con una prevalencia del 29% referida asi 74 ( 16%) nifias y 64 nifios (13%).
Finalmente, las tareas que evidencia menor compromiso estructura gramatical
con un 74% (41 nifias (9%) y 33 nifios (7 %)), comprensién oral con un 65%
(39 nifias (8%) y 27 nifios (5%)) y comprensiéon de textos con un 57% (27 nifias

(6%) y 30 nifios (6%0)).

En cuanto a los escolares que obtuvieron un desempefio de lectura
normal se establezco asi Nombre de letras 24% (115 estudiantes); Igual —
diferente, 39% (183 estudiantes); Lectura de palabras 37% (177 estudiantes);
Lectura de Pseudopalabras 34% (161 estudiantes); Estructura

Gramaticales11% (50 estudiantes); Signos de puntuacion, 17% (82
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estudiantes) Comprension de oraciones 20% (94 estudiantes); Comprension

de textos 6% (29 estudiantes); Comprension oral 11,4% (54 estudiantes ).

Tabla 10. Distribucion Prevalencia segun indice de precision y grado escolar

o o o o

i < < <

[ [ [ [

2 ] T = T, 2 s T o © ; - 8

UE) N S Distribucién por UE) N ‘s Distribucién por g _ k] Distribucién por E _ K] Distribucién por Perflde G Distribucion por

%9 § génerosegin 9 o 1:: génerosegin % O 3:: género seglin 229 g:: género segln desempe § género segin
Perfil | Total 3 & S desempefiopor ° 8 ¢ desempefio por ° 8 S desempefio por ° 8 ¢ desempefio por fiolector S desempefio en
curso  estudiantes 2 g género }__3 g género 2 ;{ género 2 &) género Precision g tarea

o © G G

o o o o

D % F % M % DD % F % M % N % F % M % R % F % M % DHSID % F % M %
Tercero 186 64 13 3 7 3 6 13 3 8 2 5 1 8 19 45 9 44 9 20 4 16 3 4 1 77 16 42 9 35 7
Cuarto 173 41 9 204 22 4 13 3 8 2 5 1 112 24 58 12 5 1 7 1 4 1 3 1 54 1128 6 26 5
Quinto 116 28 6 14 3 14 3 10 2 3 1 7 1 66 14 32 7 34 7 12 3 4 1 8 2 38 817 421 4
TOTAL 475 133 28 68 14 65 14 36 8 19 4 17 4 267 5 135 28 132 28 39 8 24 5 15 3 169 36 87 82 17

En concordancia a la informacion suministrada en la Tabla 10. sobre el
indice secundario de lectura denominado precision, segun el grado escolar se
puede evidenciar que existe una prevalencia del 36% con respecto a la muestra
poblacional de 475 alumnos, correspondiente a 169 estudiantes de los grados
tercero a quinto de basica primaria que presentan una precision en riesgo 0 con
compromiso severo que afecta su desempefio n las tareas de NL. LP.ID, SP,
LS; donde el mayor compromiso en el grado tercero con un 16% representado
por 77 estudiantes (42 nifias (9%) y 35 nifios (7%)), seguido por el grado
cuarto con un 11% caracterizado por 54 escolares (28 nifias (6%) y 26 nifios
(5%)) y en un menor grado el grado quinto con un 8% determinado por 38
estudiantes (17 nifias (4%) y 21 nifios(4%) ), la mayor concentracion de este
indice se encuentra dentro de la poblacién con una precisién de lectura normal
precisada con un porcentaje de 19% para el grado tercero, 24% para el grado

cuarto un 24% vy finalmente un 14% para los escolares de grado quinto. Es
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importante sefalar 395 se categorizé dentro del nivel Duda (R), dada que sus
puntuaciones dentro de los baremos no les permitia estar dentro de lo normal
pero tampoco dentro de un porcentaje con desempefios inconstante. En lo
referente, a los escolares cuyos indices de precision se encontraron dentro de
paradmetros de normalidad, se hallé una prevalencia del 56% reflejada en 267

escolares (135 nifias (28%) y 132 nifios (28%).

Tablall. Distribucion Prevalencia segun indice de velocidad y grado escolar
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Total =5 3 dgenero segin g% b dgenero segin g% b dgenero segin des‘empeno H qénerd segin
Perfil /curso 5 esempefio por 5 lesempefio por 54 lesempefio por ector "
estudiantes s E ? 1Peno ks g ? peno p & é‘ ] 1peno p Velocidad 3 desempefio en tarea
3 & género 5 & género b & género o
7 0 0
@ @ @
T ke kel
Normal % F % M % Muylento % F % M % Lento % F %M % TotalMLsL % F % M %
Tercero 186 72 15 30 6 42 9 41 9 25 19 4 73 15 51 1122 5 114 224 73 15 4 13
Cuarto 173 90 19 48 10 42 9 18 4 8 2 10 2 65 14 34 73 7 83 17 42 9 41 15
Quinto 116 69 15 25 519 4 23 5 12 12 3 24 5 17 432 7 47 10 28 6 44 11
TOTAL 475 231 49 103 22 0 82 17 41 9 41 9 162 34 102 21 85 18 244 51 143 30 126 18

En correlacion a la distribucion del indice de velocidad con respecto al
grado escolar (Ver Tabla 11.), se encontr6 un prevalencia de 51%
correspondiente a 244 estudiantes de los grados tercer a quinto grado con
niveles de velocidad lenta y muy lenta que afectan su desempefio dentro de los
procesadores NL. LP,ID, SP, LS, el mayor compromiso esta en el grado tercero
con un indice 24 % representado por 113 estudiantes (52 nifias (11%) y 62
nifios (13%)), seguida del grado cuarto con una prevalencia del 23%
conformada por 108 estudiantes (56 niflas (12%) y 52 nifios (11%)), y en tercer
lugar de compromiso se encuentran los estudiantes del grado quinto con una

prevalencia del 19% compuesta por 92 escolares ( 36 nifias ( 8%) y 31 nifios (
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7%)) con respecto a la muestra poblacional. Los estudiantes que presentan una
velocidad dentro de parametros normales esta representado por un indice del

49% conformada por 231 estudiantes (103 nifias (22%) y 128 nifios (27%)).
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DISCUSION

En los Ultimos afios, nuevos enfoques e investigaciones han vienen
enriquecido la comprension de lo que ocurre en la mente del nifio o la persona
que sufre dificultades en la lectura. Bravo (2005), quien reafirma la importancia
de los procesos psicolinglisticos, sefala que los procesos cognitivos que
fallarian en aquellos serian los que permiten que la informacion visual se
convierta en informacién verbal y sea luego transferida hacia los niveles
superiores( procesadores) que es donde finalmente adquiere significado
Cuetos,(2008) Desde la perspectiva psicolinguistica, la lectura se caracteriza
como un proceso en el cual el pensamiento y el lenguaje estan involucrados en
continuas transacciones cuando el lector trata de obtener sentido a partir del
texto impreso. Es una actividad constructiva pues se trata de buscar
significados. Asi, la psicolingliistica constituye un puente interdisciplinario entre
la psicologia cognitiva y la linglistica, es decir, la interaccién entre pensamiento
y lenguaje. Por otro lado, se ha construido otra perspectiva, que se refiere a la
vertiente psicolinglistica que analiza como influyen los elementos sociales en la
adquisicién de la lengua oral y escrita.

Vellutino (1987, citado por Mesa 2001), por ejemplo, afirma que la clave
de los trastornos especificos del aprendizaje es la deficiencia basica en el
desarrollo psicolingiistico, obstaculizando el aprendizaje de la lecto - escritura,
porque no se cuenta con la base semantica, sintactica y fonolégica necesaria
para codificar o decodificar la informacién grafica. La dificultad se manifiesta en

la incapacidad de los nifios, desde el punto de vista fonologico, para percibir los
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fonemas, como unidades basicas de las palabras, y para relacionarlos con las
formas graficas; en lo sintactico, se presentan las estructuras de las oraciones
en forma incompleta, con una organizacion inadecuada, carente de fluidez y de
variedad verbal; desde lo semantico, presentan un vocabulario restringido, con
limitaciones para definirlo en campos de organizacion y categorizacion
especificos. Esto podria ser un argumento fuerte que explique el porqué el 61%
de los niflos y nifias de los grados de tercero a quinto de basica primaria de la
localidad 10 de Engativa presentan Perfiles de desempefio de lectura bajos
categorizados dentro de niveles de (DD) Severidad y Riesgo (D).

La lectura para estos escolares no solo proporciona informacion
(instruccién) sino que forma (educa) crea habitos de reflexion, analisis,
esfuerzo, concentracion y recrea, hace gozar, entretiene y distrae. Una persona
con habito de lectura posee autonomia cognitiva, es decir, esta preparada para
aprender por si mismo durante toda la vida. En esta época de cambios
vertiginosos en la cual los conocimientos envejecen con rapidez, es
fundamental tener un habito lector que nos garantice tener conocimientos
frescos, actualizados pues ello nos vuelve laboral y académicamente mas
eficientes y competentes en el campo laboral o académico. (Isarra, 2007),de
acuerdo a ello, s6lo un 40% de los escolares de la muestra poblacional toma
logrard en un futuro una aplicacion exitosa de la lectura, mientras tanto un 61%
de los escolares tendra que conformarse con un conocimiento y acceso
limitado, con tropiezos y dudas dadas, vacios de informacion y bases débiles

haciendo un rechazo hacia esta actividad.
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Muchos de estos escolares 61% (290 estudiantes, 28,8% (137 nifios ),
153 nifias 32.3%) van en un futuro para uno mas cerca que para otros las
PRUEBAS SABER de 5 de primaria, en la cual se busca medir lo que los
estudiantes saben y saben hacer en cada area y en cada grado y estan
intimamente relacionadas con los estandares basicos de competencias
definidos por el Ministerio de Educacién Nacional. DEA cuerdo a los datos de
las pruebas saber de 2009, los estudiantes de 5° tienen facilidad para deducir el
significado de las palabras, inferir informacion global o local del texto para
elaborar resimenes y sacar conclusiones, e identificar en el texto las acciones,
el tiempo y el espacio donde se desarrollan las situaciones y lo que les ocurre a
los personajes. Estos e debe a que en su mayoria los escolares de 3 a 5 de
grado de basica primaria en un 65% (mas de la mitad de la poblacion). Es
decir, 309 estudiantes (153 niflos y 156 nifios) presentan un desempefio
normal dentro del procesador semantico., que este es el encargado de extraer
el significado del texto, e integrar ese significado en el resto de conocimientos
almacenados en la memoria para poder hacer uso de esa informacién, es
entonces cuando consideramos terminado el proceso de comprension En
contraposicion, las tareas mas complejas se relacionan con identificar la funcién
qgue cumplen las partes del texto y los signos de puntuacion, inferir la
intencionalidad del texto y evaluar la pertinencia de su contenido en relacién
con su posible lector., Lo anterior se correlaciona con los datos obtenidos
dentro de esta investigacion 35% correspondiente a 116 escolares distribuidas

en 92 nifas (19%) y 74 nifos (16%), donde los escolares dentro de la muestra
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poblacional seleccionada (475 escolares), tienen comprometido el procesador
semantico con un desempefo de lectura en riesgo o de dificultad severa, asi
mismo, se encuentra por ejemplo, mayor compromiso/prevalencia el
procesador sintactico con un indice del 56% y 256 estudiantes (138 nifias
(29%) y 127 nifios (27%)) y en segundo lugar el procesador perceptual
(identificacion de palabras) y lexical con un indice del 54% respectivamente
representado por 258 estudiantes para ambos procesadores. Distribuidos de la
siguiente manera para el perceptual (identificacion de letras) 130 nifias (27%) y
127 nifios (27%), para el procesador lexical 132 niflas (28%) y 126 nifios
(27%),asi mismo, los nifios con DEAL obtienen peores puntuaciones en la
escala global de procesamiento sintactico que los lectores normales mas
jovenes, incluso, cuando se mantenia controlada la memoria de trabajo. (Byrne,
1981; Mann et al., 1984; Nitrouer, 1999; Shankweiler et al., 1995; Smith et al.,
(1989, citado por Jiménez; Garcia; Estévez. et al., 2004).

De la misma manera, muchos estudios en inglés han puesto de
manifiesto las deficiencias de los sujetos con DEAL en el procesamiento sintac-
tico, El cual es fundamental para la fluidez y para la lectura del texto eficaz. Los
compromisos sintacticos también influyen en la lectura de palabras simples,
tales como la dificultad para reconocer las funciones de las palabras, las
preposiciones, los verbos auxiliares, etc. En definitiva, en todas aquellas
palabras que son dificiles de reconocer fuera de un contexto semantico.
Finalmente, el nivel semantico, las dificultades pueden tener dos causas

fundamentales (Cuetos, (1991; citado por Montealegre y Forero, 2006)),
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situacion similar a la relatada desde los resultados de las pruebas saber del
2009 , asi mismo ,estos autores indican que o el estudiante no es capaz de
organizar los conceptos del texto en una estructura coherente (son incapaces
de distinguir las partes importantes del texto de las secundarias), o bien es
incapaz de integrar esa estructura en su conocimiento general. Otros sujetos
carecen de conocimientos que les ayuden a construir la estructura del texto y
que les permitan integrar esa estructura en su memoria

Es asi que los alcances en competencia en lenguaje se encuentran en
un nivel minimo 45% de la poblaciones colegios oficiales y urbanos,
(Fernandez, 2010) lo anterior puede explicares porque sus desempefios en
lectura son pobres especialmente en aquellos procesadores que estan ligados
directamente al acceso al significado como lo es el lexical, es sintactico. Es por
ello, que el analisis de los porcentajes de estudiantes ubicados en cada nivel de
desemperio debe referirse necesariamente a estas descripciones y vincularse a
lo esperado desde el punto de vista de la formacion en cada area. Reduciendo
las experiencias en el aula en lectura a preparar a sus nifios para que salgan
mejor en la siguiente aplicacion; tampoco deben intentar hacer ellos mismos
evaluaciones parecidas a SABER. (Fernandez, 2010)

Por otra parte, es importante cuestionar donde se encuentran dentro del
contexto educativo distrital el servicio de apoyo a dichos educandos con DEAL
o bajos perfiles de desempefio lector , desde el area de fonoaudiologia , ya que
como indica Alvarez y Sepulveda 2000, el Fonoaudiélogo escolar se encarga

de optimizar las competencias de todos los estudiantes; prevenir el desarrollo
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de desordenes comunicativos, atender a los estudiantes, cuyo progreso
educativo, social y/o personal, es afectado adversamente por dificultades
comunicativas (desérdenes, retrasos 0 variaciones); investigar las relaciones
entre los procesos comunicativos del hombre, normales y alterados, y los
procesos educativos: y ofrecer asesoria a todos los miembros de la comunidad
educativa. Los servicios ofrecidos por el Fonoaudidlogo escolar se organizan
para promover que todos los estudiantes desarrollen el lenguaje y las
competencias comunicativas necesarias para el aprendizaje académico, la
participacion en la vida democratica, los medios y el mundo del trabajo. El
Fonoaudidlogo escolar realiza actividades de prevencion de desérdenes
comunicativos; promocion del bienestar comunicativo de todos los escolares;
identificacion de estudiantes con desérdenes comunicativos o en riesgo de
presentarlos; evaluacion — diagnéstico e intervencion de los mismos, dentro o
fuera del salon de clase, segun considere conveniente; consejeria a padres y/o
cuidadores; asesoria a maestros y otros profesionales; investigacion y
documentacion. ElI Fonoaudiélogo escolar es un miembro importante del equipo
educativo de la institucion, y cumple cinco roles fundamentales relacionados
con la planeacion del servicio fonoaudiologico, los servicios asistenciales, el
desarrollo de acciones de prevencion y promocion, la consultoria en lenguaje y
la investigacion. Sin embargo, después de la desaparicion de hospitales dia, los
cuales eran programas propuestos desde salud mental para brindar servicios
de atenciéon primaria de la salud y la salud mental en la practica( promocién,

prevencion primaria, secundaria y terciaria ) especialmente de la parte de
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rehabilitacion( fonoaudiologia, terapia ocupacional, psicologia ,entre otros)
muchos niflos quedaron desamparados y sin donde poder recurrir para la
atencion de esas déficit , de ahi que surgen propuesta como la creacion de los
COLSFE —Centros Operativos Locales de Fonoaudiologia Escolar— idea que
fue apoyada por el 100% de las fonoaudidlogas encuestadas, ya que
consideran que seran un soporte al trabajo que se realiza en las instituciones;
ademas lo perciben como una oportunidad para dar imagen y empoderar la
profesidbn de Fonoaudiologia. Al centralizar los servicios fonoaudiologicos se
podra contar con direccién y coordinacion desde lo local, para trabajar las
problematicas a partir de una mirada interdisciplinar. Asimismo, se puede
garantizar cobertura y calidad en la prestacion de los servicios, con el disefio y
seguimiento de indices de impacto que consoliden la Fonoaudiologia escolar.
Por lo tanto, es de suma importancia centrar las acciones fonoaudioldgicas a
nivel local y distrital. El funcionamiento de los centros de atencién al usuario y
de sistematizacion serd de gran ayuda para la organizacion en general, en
tanto que permitird apoyar los CADELES en cuanto a ubicacion y traslados de
poblaciones con necesidades educativas especiales.

. De otro lado, no cabe la menor duda que el escenario educativo se
constituye en un campo legitimo de accion fonoaudioldgica, debido a la relacién
existente entre el lenguaje, la comunicacién y la construccién de conocimiento
mediado por procesos de aprendizaje. Por lo tanto, es necesario establecer la
posibilidad de que exista un fonoaudidlogo escolar dentro de los equipos

pedagogicos conformados en las instituciones educativas de las diferentes
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localidades del Distrito Capital. Mientras tanto se queda esperar los resultados
del proyecto desarrollado por la Secretaria de Educacion Distrital y la
Universidad Nacional de Colombia Frente al perfil del fonoaudi6élogo dentro
contexto educativo Chacoén, Fajardo, et al. (2009)

Se estd de acuerdo, y de ahi al razon de esta investigacion, que
establecer una perspectiva psicolingtiistica que aborde las DEAL, asi mismo
gue esta sea , una de las investigaciones pioneras, por su metodologia y
claridad en los criterios diagndsticos Jiménez, et al. (2010).asi mismo, la
ejecucion de este proyecto tuvo como finalidad social establecer el nivel de
ocurrencia en escuelas publicas en primera instancia de DEAL, y asi, identificar
tempranamente la poblaciones en riesgo de presentar una problematica de
interés, y servir de fundamento para la elaboracion e implementacion de
programas de intervencion de caracter fundamentalmente preventivo; ademas,
poder organizar y direccionar con mayor precisibn las acciones
fonoaudioldgicas relacionadas con la atencion integral, tanto de los estudiantes
como de los profesionales inherentes a ella y asi mismo permitir superar y
unificar criterios conceptuales y de abordaje en relacion a la naturaleza de la
DEAL,

A partir de lo anterior se ve la necesidad de fortalecer los programas o
servicios ofertados por estrategia Escuelas saludables que se deriva de la
Carta de Ottawa de 1986 donde se plantea que “la salud se crea y se vive en el
marco de la vida cotidiana, en los centros de ensefianza, de trabajo y de

recreo”. Esta estrategia responde a una problematica mundial, departamental y
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local; segun el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) es
preocupante la supervivencia infantil, especialmente en paises en desarrollo, su
objetivo es abrirespacios vitales generadores de autonomia, participacion,
critica y creatividad que le brinda al escolar la posibilidad de desarrollar sus
potencialidades fisicas, sociales e intelectuales, mediante la creacion de
condiciones adecuadas para la recreacidon, convivencia, seguridad Yy
construccion de conocimiento con la participacion de la comunidad educativa
(estudiantes, padres, docentes y sector productivo), a fin de favorecer la
adopcion de estilos de vida saludables y conductas protectoras del medio
ambiente. Aparece en Colombia a partir de la implementacion de la Ley 100, la
poblacién escolar fue claramente identificada como el ndcleo al cual deben
dirigirse las acciones de promocion de la salud y prevencion de la enfermedad,
a través del Plan de Atencion Basica (P.A.B.) y del Plan Obligatorio de Salud
(P.0.S.). La promocion de la salud en la escuela forma parte de una vision
integral del ser humano que considera a las personas, y en especial a los nifios
y a los adolescentes, dentro de su entorno familiar, comunitario y social. Por lo
tanto, una de las principales funciones de la Escuela Saludable es la de
“transmitir los conocimientos y destrezas que promuevan el cuidado de la
propia salud y ayuden a prevenir comportamientos de riesgo y brindar agentes
gue conserven y mejoren la calidad de vida. Este tipo de enfoque reafirma la
necesidad de realizar un trabajo conjunto de todos los integrantes de la
comunidad educativa, en la busqueda de un objetivo comin que es el de

mejorar la salud y elevar la calidad de vida de nuestra poblacion. La promocion
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de la salud es el proceso mediante el cual los individuos y las comunidades
estan en condiciones de ejercer un mayor control sobre los determinantes de la
salud y, de ese modo, mejorar su estado de salud (OPS). Cardenas, Suarez et
al. (2010).

La definicion adoptado a lo largo de esta investigacion esta relacionada
con ElI Comité Nacional sobre Dificultades en el Aprendizaje, de Estados
Unidos (National Join Committee on Learning Desabilities — NJCLD (2011),
define las dificultades como un grupo heterogéneo de desordenes,
manifestados por dificultades significativas en la adquisicion y uso de las
capacidades de comprension oral, lectura, escritura y razonamiento
matematico. Bravo Valdivieso (1990) propone otras caracteristicas frecuentes:
a) La capacidad intelectual normal o superior a la normal. Esto conduce a una
diferencia significativa, en el estudiante, entre sus capacidades, sus
experiencias y el rendimiento real, b) La dificultad para aprender no
generalizada a todas las areas. Esta puede limitarse a una o varias de ellas,
como la lectura, la escritura o el calculo matemaético, o incluso relacionarse con
aspectos muy determinados en ellas, ¢) La constancia del trastorno a lo largo
de la vida. Esto significa que no se soluciona con los métodos corrientes de
ensefianza; por eso, en estos casos, la repeticion de la misma explicacion o de
los mismos ejercicios o del afio escolar, no tiene ningun efecto positivo en la
superaciéon de las dificultades detectadas, d) Las alteraciones en el
procesamiento de la informacién. Representados en dificultades para la

recepcion de informacion, la comprension, la integracion y la organizacion
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mental de los procesos asimilados, la retencion de los contenidos, la expresion
verbal o escrita y los aspectos relacionados con la creatividad escolar a partir
de los contenidos aprendidos.

Es asi como se puede evidenciar de acuerdo a esta investigacion, que
las DEAL tiene un fuerte componente psicolingtistico relacionado con el
procesamiento de informacion escrita destruidas asi se encuentra mayor
compromiso/prevalencia el procesador sintactico con un indice del 56% y 256
estudiantes (138 nifias (29%) y 127 nifios (27%)) y en segundo lugar el
procesador perceptual (identificacion de palabras) y lexical con un indice del
54% respectivamente representado por 258 estudiantes para ambos
procesadores. Distribuidos de la siguiente manera para el perceptual
(identificacion de letras) 130 nifias (27%) y 127 nifios (27%), para el
procesador lexical 132 nifias (28%) y 126 nifios (27%), finalmente, en el tercer
lugar queda ubicado el procesador semantico con un indice del 35% y 116
estudiantes (92 nifias (19%) y 74 nifios (16%)).

En este sentido, el docente debe avanzar hacia una comprension
significativa de las dificultades en el aprendizaje bajo una perspectiva que le
permita integrar, pero a la vez diferenciar, ambos sentidos (amplio y especifico),
pues soOlo desde esta mirada evita estigmatizar y etiguetar de manera
discriminatoria a los nifios y las nifias que presentan ya necesidades educativas
especiales, ya dificultades especificas en el aprendizaje. Asi mismo, esa nueva

perspectiva debe posibilitarle espacios de reflexion que le permitan tomar
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decisiones respecto al uso de estrategias eficaces de prevencion e
intervencion.

El indice de prevalencia en la muestra de poblacion de 475 escolares
gue cursan tercer grado de basica primaria a quinto, fue del 61%, este indice se
acerca con la estimacion realizada por Taylor, 1989; Lyon, 1994, citados en
Gross - Tzur & Shalev, 2001), por Fletcher, Lyon, Fuch & Barnes. (2007),
quienes indican que entre un 70% y un 80% de los escolares presentan
dificultades en la lectura, y esta dificultad es la causa mas comun de problemas
en la escritura y las matematicas. Sin embargo el porcentaje presentado es
muy alto en relaciona todas las estadisticas internacionales donde sitlan la
prevalencia entre un 2% - 20%, lo que hace indicar que la mayoria de los
escolares presentan un desempefio de lectura entre severo y en riesgo, se
debe a procesos de corte cultural, econémico, de atencion inicial al sistema
educativo (hacinamiento, a la cantidad de estudiantes en un aula, promocion
automatica), a los recursos administrativos (Pérez, 2005).sin embargo, hoy en
dia es cobre gran importancia este trastorno, ya que se ha convertido en una
problematica que cada vez compromete mayor poblacion, que se refleja en una
alta tasa de nifios con retraso significativo en la lectura Fluss, Ziegler, et al.
(2008), De Los Reyes, Lewis, et al. (2005), Talero, Espinosa y Vélez (2005);
Fajardo y Sarmiento (2006), Jiménez, Guzman, et al. (2009); Schlumberger,
Suiro y Deborde (2008).Estos se evidencia que en las investigaciones

nacionales que existen sobre este tema, son reciente de 4 afios en adelante.
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El estudio indica que el trastorno de la lectura tiene variadas
manifestaciones teniendo en cuenta las variables demogréficas, sin embargo,
ellas coinciden en su mayoria con los hallazgos investigativos encontrados por
varios autores como, por ejemplo, la prevalencia entre el género masculino (
132 nifios correspondiente a una prevalencia del 29%) y femenino divergen en
un 16% con los datos dados por un mayor dominio del género de las femenino
(153 nifias que corresponde a una prevalencia del 32,2% )a diferencia de las
investigaciones Flax et al.; 2003; Tomblin & Buckwalte; 1994; Lewis;1992; Tallal
et al.; 2001, citados por De los Reyes, Lewis, et al.; 2008, DSM-IV TR
(2001),pero confirmando lo mencionado por (Pennington, 1995; Shaywitz, 1998;
Field y Kaplan, 1998, citado en Talero y Fernandez, 2000), no se encuentra
diferencias de prevalencia de trastornos de lectura entre los sexos. En cuanto a
su distribucion por género, la dislexia se identifica con mayor facilidad en el
sexo masculino, aunque es muy similar entre ambos sexos, esto mismo lo
confirma Artigas (2003), cuando indica que se ha reportado una proporcién
nifios con respecto a las nifias de entre 2-3:1 (Finucci, 1981, citado en Outén y
Suarez, 2010), asi mismo, Wadsworth, DeFries, Stevenson, et al (citados en
Pennington & Willcutt, 2000), establecen que la relacién nifio/nifia entre
hermanos disléxicos de casos indice es de 1:1. Esto indica, que la prevalencia
es muy similar entre ambos sexos.

Asi mismo, con relacién a la edad cronologia de mayor prevalencia de
las DEAL se puede decir que existe mayor concentracion de este indice en la

edad de 8 afios correspondiente al 17% (80 escolares) distribuidos asi, 10%
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pertenece al género femenino (46 niflas) y el 7% (34 nifios) al género
masculino; luego en mayor conglomerado se encuentran los estudiantes de 10
afios con una representacion porcentual de 17% organizados asi, un 8%
corresponde al género femenino con una representacion de 36 nifias, y en el
género masculino con un 9% representados por 48 nifios. Asi mismo, se
puede observar un predominio del 28% para las edades entre los 8 afos (44
estudiantes), 9 afos, (44 estudiantes), 10(42 estudiantes) afios dentro del perfil
de dificultad o en riesgo, Por otra parte se encontré6 un desempefio acorde en
un porcentaje del 39% para 185 estudiantes (95 nifias y 90 nifios).

Confirmando asi lo sefalado por Shapiro & Gallico (citado en
Saravanabhavan, 2010), (Pefia, 2005) Artigas (2003), que entre los 8, 9 afios
se puede definirse la presencia de DEAL, el mayor compromiso de perfiles de
desemperio de lectura severo (DD) y en riesgo(D) se encuentra en la edad de 8
afios con un 17% (80 escolares).

Del mismo modo, Artigas (2003) indica que la mayor prevalencia esta en
el grado tercero, comprobando al veracidad d esto con las siguientes cifras
prevalencia se encuentra aglomerada en el grado tercero con un indice del 27%
representado por 126 estudiantes ( 77 nifias (16%) y 49 nifios(11%)) , seguido
del porcentaje de grado cuarto con un indice de prevalencia del 18%
conformado por 86 estudiantes ( 44 nifias y 42 nifios) y de ultimo, pero con un
cercano porcentaje de prevalencia, esta el grado con un indice del 16%

correspondiente a 78 estudiantes distribuido en 32 nifias y 46 nifos.



Prevalencia Dificultades de Aprendizaje en Lectura 91

Igualmente, con desempefio normal se obtuvo un porcentaje de 39%.,
compuesto por 186 estudiantes (103 nifias y 83 nifios).

En relaciona la mayor concentracion de poblacion en relacion al
procesador sicolingliistico se debe mencionar que no se logro que estuviera la
prevalencia dentro el procesador perceptual o lexical sino que la mayor
compromiso/prevalencia el procesador sintactico con un indice del 56% y 256
estudiantes (138 nifias (29%) y 127 nifilos (27%)) y en segundo lugar el
procesador perceptual (identificacion de palabras) y lexical con un indice del
54% respectivamente representado por 258 estudiantes para ambos
procesadores. Distribuidos de la siguiente manera para el perceptual
(identificacion de letras) 130 nifias (27%) y 127 nifios (27%), para el
procesador lexical 132 nifias (28%) y 126 nifios (27%), finalmente, en el tercer
lugar queda ubicado el procesador semantico con un indice del 35% y 116
estudiantes (92 nifias (19%) y 74 nifios (16%)).

El anterior comportamiento se puede explicar porque los nifios con DEAL
obtienen las peores puntuaciones en la escala global de procesamiento
sintactico que los lectores normales mas jévenes, incluso, cuando se mantenia
controlada la memoria de trabajo. (Byrne, 1981; Mann et al., 1984; Nitrouer,
1999; Shankweiler et al., 1995; Smith et al., (1989, citado por Jiménez; Garcia;
Estévez. et al.,, 2004). De la misma manera, muchos estudios en inglés han
puesto de manifiesto las deficiencias de los sujetos con DEAL en el
procesamiento sintactico, el cual es fundamental para la fluidez y para la lectura

del texto eficaz. Los compromisos sintacticos también influyen en la lectura de
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palabras simples, tales como la dificultad para reconocer las funciones de las
palabras, las preposiciones, los verbos auxiliares, etc. En definitiva, en todas
aguellas palabras que son dificiles de reconocer fuera de un contexto
semantico.

Las investigaciones actuales, cada vez muestran con mayor claridad que
los fracasos en la lectura, tan sé6lo en casos excepcionales se deben a
procesos perceptivos. Por otra parte, Gallego (2000 citado por Exposito, 2002)
plantea que los errores no son solamente visuales, sino que tienen un
importante componente fonoldgico (confusiones entre grafemas parecidos que
representan sonidos préximos), y que resultan de dificultades en el
procesamiento linguistico mas que en el procesamiento visual. Para Galaburda
y Cestnick (2003) los errores son mayores en la lectura de pseudopalabras que
al leer palabras irregulares, denotando falta de conocimiento consciente de los
sonidos de su propia lengua y produciendo problemas en el procesamiento de
sonidos no linguisticos cuando éstos cambian a gran velocidad. Por otra parte,
en el procesamiento léxico es en el que se encuentran las mayores diferencias
entre nifios disléxicos y nifios normales (Cuetos, 1990; citado por Montealegre y
Forero, 2006; Jiménez et al., 1999; citado por Lopez Higes y Rubio, 2001). En
unos casos las dificultades se pueden producir por incapacidad para hacer uso
de la ruta fonologica, en otros de la ruta visual, y en otros por dificultades en
ambas rutas. En funcién de cudl es la ruta que no esta funcionando de manera
adecuada el trastorno tendra cierta similitud con los subtipos descritos en las

dislexias adquiridas.



Prevalencia Dificultades de Aprendizaje en Lectura 93

la anterior explicacion también justifica el comportamiento en cuanto las
tareas psicolinguisticas donde se evidencio existe una mayor tendencia hacia
las tareas relacionadas con los signos de puntuacion propios del procesador
sintactico con una prevalencia del 55% seguida de la lectura de palabras tarea
propia del procesador lexical con un porcentaje del 50% continuada, con la
tarea de igual y diferente correspondiente al procesador perceptual(
identificacion de letras) con un frecuencia 42% , seguidamente, con un 41% de
prevalencia se encuentra la tarea del procesador perceptual nombre de letras
consecutivamente se halla la lectura de pseudopalabras con una porcentaje del
41% luego se encuentra la tarea de comprension de oraciones, con una
prevalencia del 29% referida Finalmente, las tareas que evidencia menor
compromiso estructura gramatical con un 74% , comprension oral con un 65% y
comprension de textos con un 57% . A pesar que muchos de estos datos no
coinciden con las cifras dadas en el desempefio en las pruebas saber es una
descripcion del comportamiento de un grupo muestral pero que no representa a
toda la poblacion Bogota ,a si mismo es importante sefialar que existid6 una
prevalencia mas inclinada hacia le grado tercero, sin embargo se debe tener en
cuenta que aun se encuentran saliendo de la etapa de aprendizaje del cogido
escrito e ingresando en la etapa de dominio del cédigo de acuerdo a la teoria

propuesta de aprendizaje y dominio del cédigo de Montealegre y Forero2006).
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CONCLUSIONES

A continuacion me permito tomar las conclusiones de Isaza (2010), en su
articulo hacia una contextualizacion de las dificultades en el aprendizaje de la
lectura y la escritura, docente de la Facultad de Educacion de la Universidad de
Antioquia (Colombia) ya que encierran lo que se quiere expresar como cierre de
esta investigacion y cuyo trabajo requiere el reconocimiento, el cual quiero
hacer al citarla.

Cualificacién de las maestras, en el area de la evaluacion escolar y, en
particular, en el area de la lectura y la escritura, redundaria en mejores
procesos de ensefianza y de aprendizaje, y, por ende, de otras areas de
conocimiento. Como concluye las pruebas SABER: sin lectura y sin escritura no
es posible el desarrollo cientifico y tecnoldgico.

Una construccion y gestion de un proyecto de calidad de la educacion,
aplicado al campo de la apoyo escolar a las Necesidades Educativas , en el
gue deben tomar parte las comunidades educativas, con liderazgo desde las
universidades regionales y nacionales y las escuelas normales superiores.

Un conocimiento sobre propuestas de planeacion "centrada en la
persona" (Shalock, 1997) que garanticen el reconocimiento de la igualdad y la
equidad al servicio de lo humano y permitan superar modelos administrativos,
gue solo resuelven, desde fuera, la atencion de personas con necesidades

educativas especificas.
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Una propuesta educativa estatal que demuestre actitudes de valoracion y
voluntad politica, materializada en el disefio, implementacion y cualificacion
constante de un proyecto educativo que dé respuesta a las necesidades reales
de la escuela.

En cuanto al proceso, los nifios y las nifias presentan resistencias y
dificultades, no para aprender a leer y a escribir, sino para procesar y analizar
la informacion, pues también se encuentran dificultades a lo largo del proceso,
pero no todas estan determinadas por el nivel de desempefio y de respuesta
positiva de los nifios al programa, sino por la presencia de otros factores que se
suman a los ya existentes. Entre ellos podemos enunciar: vienen de sistemas
de ensefianza muy conductuales, rutinarios, mecanicos y memoristicos, que
desarrollan muy poco las habilidades de pensamiento

La poca colaboracion por parte de los padres de familia en el proceso de
aprendizaje de sus hijos. Pues ellos no comprenden, ni aceptan, la
problematica de sus hijos y tampoco colaboran en el proceso, especialmente
por carecer de formacion educativa basica.

La falta de compromiso y colaboracion por parte de los maestros y las
maestras de las instituciones escolares donde estudian los nifios, justificada en
las limitaciones de tiempo y de espacios de trabajo para compartir o
implementar estrategias para el mejoramiento del proceso.

Las propuestas pedagogicas de las escuelas, aun no responden a las
necesidades reales de los alumnos, ni a los avances teéricos mas actualizados

en el area. Seguir enseflando de manera mecanica, privilegiando las destrezas,
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no es suficiente para garantizar un buen proceso, especialmente en un area
gue termina por constituirse en el soporte del aprendizaje de otros campos de
conocimiento y que desarrolla otros potenciales en el individuo.

Un conocimiento claro y profundo por parte de los docentes, sobre los
procesos de aprendizaje de la lectura y la escritura y sobre las competencias
gue se requieren para su desarrollo.

Una adecuada formacion inicial y permanente de los maestros y las
maestras que se desempefian en los niveles de preescolar y basica primaria,
pues a sus aulas llegan continuamente nifios y nifias con dificultades en el
aprendizaje. Estrategias como investigacion en el aula (accién - participacion,
Carr y Kemis, 1988; Stenhause, 1985), estudios de casos, equipos de apoyo,
ensefianza colaborativa (Johnson y Johnson, 1999) y trabajo en equipo, son
propuestas que deben articularse a un modelo integral para enfrentar con
eficiencia las dificultades.

La implementacion y uso de las Nuevas tecnologias de la Informacion y
Comunicacion, mediante el uso de contenidos digitales y recursos multimedia,
gue permitan dinamizar, los curriculos, los aprendizajes y el uso de otros
canales de informacion a través de los cuales los nifios con DEAL puedan
adquiri conocimientos.

La reactivacion e los hospitales dia, de los centros de apoyo escolar para
este tipo de poblacion

La incorporacion de los servicios fonoaudiolégicos dentro de la

comunidad educativa
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La inclusion dentro de la poblacion vulnerable dentro de la categoria de
discapacidad / N.E.E. a los nifios con DEAL ya que siempre es considerada

CcOmo una caracteristica mas no como una entidad diagnostica.
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Anexos

Anexo A

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo identificado con cédula de ciudadania No.
de residente en la ciudad de

, y como representante legal de

con aflos de edad, acepto

participar en el estudio titulado "PREVALENCIA DE LAS DIFICULTADES ESPECIFICAS DE
APRENDIZAJE DE LA LECTURA” vy sé que la participacion en ella, esta sujeta a los fines
netamente académicos y propios de la investigacion.

Asi mismo, se que la participaciéon en ella involucra la aplicacién formal de una prueba
estructurada y estandarizada escrita con el fin de determinar el nivel desempefio
psicolinguistico en los procesos lectores del escolar — participante.

Este procedimiento no implica ningln costo adicional, y no generan riesgos personales, y sera
realizado por personal docente y estudiantes de Ultimo semestre del Programa académico de
Fonoaudiologia de la Institucion Universitaria Iberoamericana.

Los resultados de los obtenidos serdn entregados a los padres o acudientes como beneficio de
la participacion en la investigacion. Del mismo modo, cualquier inquietud sera resuelta en el
momento que lo solicite. La informacién producto de la aplicacion formal de esta prueba sera
usada exclusivamente para recolectar y analizar datos que contribuyan a determinar la
prevalencia de las dificultades especificas de aprendizaje de los escolares de la localidad
decima de Bogota.

De la misma forma los resultados no podran ser utilizados con fines diferentes a los expuestos
en el presente documento, asi como no podran ser publicados los datos personales de los
participantes.

Los padres o acudientes podran retirar su consentimiento de participacién en el estudio en
cualquier momento durante el proceso de investigacion. Por otro lado, la participacion del
nifio(a) en este estudio no compromete a la Institucion Universitaria lberoamericana a futuras
intervenciones terapéuticas.

Numeros de teléfono celular y direccion del domicilio de facil ubicacion sera

En constancia firman,

Nombre Nombre Nombre
C.C. D.I. C.C.

Acudiente Participante Investigador
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Anexo B

Matriz de sistematizacion de datos
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Anexo C

FORMATO DE REGISTRO PROLEC-R

CUADERNO DE ANOTACION

Apellidos y nombre:

Edad: Curso: Sexo: V M Fecha:

RESUMEN DE PUNTUACIONES

% CATEGORIA HABILIDAD
INDICE i DESCRIPCION : CALCULO PD DD D N LECTORA
NL | Nombre de letras i (NL-P/ NL-V) x 100 ° o e
i

ID | Igual - Diferente | (ID-P/1D-v) x 100 o e o

| i
LP i Lectura de palabras | (Lp-P/LP-V) x100 e e
LS i Lectura de pseudopalabras (LS-P / LS-V) x 100 W.m. .
EG | Estructuras gramaticales ; ACIERTOS (EG) ple. s
SP |~ Signosde puntuacién i (SP-P/ SP-V)x 100 e o o[ ]

i H
co ! Comprensién de oraciones i ACIERTOS (CO) B 90008
Ccr l Comprension de textos ACIERTOS (CT) e o o g
CR | Comprensién oral ACIERTOS (CR) e o o

INDICES DE PRECISION

INDICE [ DESCRIPCION | CALCULO D DD D &2 N
NL-P i Nomibre de letras i ACIERTOS (NL-P) ' e © o o
ID-P l' Igual - Diferente | AcierTos (ID-P) © o e o
LP-P | Lecturade palabras I ACIERTOS (LP-P) e o o o
LS-P Lectura de pseudopalabras ACIERTOS (LS-P) ® o o o
SP-P Signos de puntuacién ACIERTOS (SP-P) [ ] D [e e = =]

iNDICE | DESCRIPCION cALcuio " o
NL-V | Nombre de letras TIEMPO (NL-V) ® 5 e o e
ID-V I Igual - Diferente TIEMPO (ID-V) © o e o o

|
LP-V | Lectura de palabras TIEMPO (LP-V) o & @ » @
LS-v Lectura de pseudopalabras TIEMPO (LS-V) ; e » o o o

| s P
SP-V. | Signos de puntuacién | TIEMPO (SP-V) [ ) e o o o o |

DD: Dificultad severa D: Dificultad L. Leve N:Normal {7 Dudas
ML.Muy lento L.Lento N:Normal R:Rapido MR: Muy Rapido B:Bajo M:Medio A:Alto

n Autores: F. Cuetos, B. Rodriouez. E. Rusno v D. Arribes



. IDENTIFICACION DE LAS LETRAS
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SANIDODE LETRAS

t u 2. b
; / n Eowv
c r ¥.ox
z i W s
w | A Ry
P d % ]
g - .
TOTAL ERRORES
N¢ Errores . N2 Errares - N%Errores

TIEMPQ'

ACIERTOS (NL-P)

2: IGUAL - DIFERENTE

m 7 (D) =M
(o) (D) (@)
m =) o)
m m % (D)
m (o) = m
.m L D) Eom
s gk m
TOTAL ERRORES
N¢ Errores N¢? Errores N© Errores
ﬂEMPO min. - se. seg. total (ID-V) ACIERTOS (ID-P)
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1. PROCESOS LEXICOS

3. LECTURA DE PALABHAS
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Error Error Error Error
3 = = ig
%z R S "
s 8-
37 =
523 R
g == &
ES B0 59
i 4 HES =i
3 =S = £i4)
TOTAL ERRORES _
N¢ Errores N¢? Errores N¢ Errores N¢ Errores
TIEMPO | __ min ____ seg seg. total (LP-V) ACIERTOS (LP-P)

4. LECTURA DE PSEUDOPALABRAS

Error Error Error Error
] b3 = e
2 L2 1%
T “ 18
s 8 & R
L3¢ =8 23 =t
s =8 =7 =
228 rs L R a8
][S B a8 BE
2% =8 BE <AL
TOTAL ERRORES
N¢? Errores N¢? Errores N¢ Errores N¢? Errores
TIEMPO min, ____ seg seg. total (L5-) ACIERTOS (LS-P)
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11l. PROCESOS SINTACTICOS

P

IV. PROCESOS SEMANTICOS

Prevalencia Dificultades de Aprendizaje en Lectura 136

RESPUESTA | (A) (E) RESPUESTA | (A) (§)
123 4 1 o jal1 2 3 a 1 o
123 4 1 o |1 2 3 a 1 o
123 4 1 o |1 23 a 1 o ASNCTIVES

P - PASIVAS
123 a 1 o ~!al1 2 3 a 1 o

CF = COMPLEMENTO FOCALIZADO
123 a 1 o pl1 23 a 1 o e
1854 1 a Sleel1 2 3 a4 1 o
123 a4 1 o |1 23 a 1 o

ACIERTOS (EG
1234 A a Rl 1 2 3 4 1 o (EG)

SIGNO (A) () SIGNO A
% | 1 O €) %
(1) 1 O €53 1 ©
(43] 9T © £) 1 O
(?) 1 O €:) 1 O
(?) 1 O () 1 O
(?) 1 O
TIEMPO | __ min ____ seg seg. total (SP-V)

Z

()

.- 7. COMBRENSION DE ORACIONES.

ACIERTOS (SP-P)

RESPUESTA

Alaja|ala|a|alajajalajaja]a]a]a
ojojofo|jo|0f(0|O0(O0O|DO|OD|O|OD|O]|O|O

LR IV VI VI

DL ||w

AA|D]|D

ACIERTOC N l '
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IV. PROCESOS SEMANTICOS
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8. COMPRENSION DETEXTOS

® ® | RESPUESTA
CARLOS
1 o
2 1 (=]
& 1 o
24 1 R
CUMPLEANOS DE MARISA
# 1 o
& L )
b 1 o
= NS
LOS OKAPRPIS
F 1T ©
4 1 o
% ©
= C T
LOS INDIOS APACHES
T ©
0
1 a
=2 1 -]

{9 COMPRENSION ORAL'

ACIERTOS (CT)

n © |

EL RATEL

|

ACIERTOS (CR)
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4. Dibuja un &rbol con tres manzanas.

5. Dibuja dos nubes y en medio de ellss un sol

6. Dibuja Ur'cuadrado'dentro de un redondel.

7. Ponle un sombrero al payaso.

8. Tacha la nariz y la cola del perro.

9. Colécale un bigote de tres pelos al raton.




